veria um problema que nio precisa de o ser € que, em grande medida, pertene,
a0 passado®, isto, sem prejuizo de reconhecermos que, por enquanto, ainda e sy
um forte mercado para os livros eletronicos.

5. Conclusdes

Podemos interrogar-nos se ainda faz sentido falar em esgotarflento digital
depois do Acérdao Tom Kabinet, ainda para,mals tendo - conta o tipo clle explo-
ragio em streaming € por assinatura que ¢ cada vez mais com-um na nt'er.net_
Todavia, ainda existe um forte mercado de comlzra f: venda de livros eletrom(:(is,
pelo que o problema do esgotamento digital ndo ¢ algo do passaido. A questig
ainda nio est4 definitivamente resolvida na UE, mas enquanto nao h01.1ver uma
reforma legislativa, o esgotamento nio deve ser visto como um conceito ger'al,
em vez disso, serd de fundamental importancia pe'rgu.ntal: exatamente qual 4 ¢
direito que supostamente se esgotou € sob qual dl.retn'ra é que os flactos devem
ser avaliados. Enquanto ndo houver alterages legislativas, 0 download pa'ra ufD
permanente de livros eletrénicos esta abrangido pelo concelt? d‘e c.omur.ni;ag__ao
ao puiblico e, mais especificamente, pelo conceito de colocagdo a disposicao do

publico on demand.

# Caso-C 263/18, parsgrafos 84 a 90, Conclusdes do Advogado-Geral, que acompanhamos.
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ract: The controversial Directive 2019/790 of 17 April 2019 on copyright and related
isin the digital single market will have to be transposed into national law by 7 June 2021.
s Directive is complex and will lead to profound changes in Portuguese copyright law.
changes will involve the recasting of the existing Copyright and Related Rights Code or
the adoption of a new Code. Although the first approach is preferable, this opportunity
uld be taken to make corrections and updates to the existing legal framework, even in areas
iffected by the Directive. A slavish and hasty copy of the text of the Directive should be
iled. This article aims to outline the likely effects of the Directive in current Portuguese
right Laws and to make proposals on how to best transpose it.

ywords: Copyright; directive; digital single market.

mary: 1. Introduction 2. Context 3. Analysis with a view to transposition 3.1, Title II:
ptions and limitations 3.L1. Text and data mining 3.1.2. Digital teaching activities 3.1.3.
:rvation of cultural heritage 3.1.4. Common provisions 3.2. Title III: measures to improve
ssto content 3.2.1. Out-of-commerce works 3.2.2. Other provisions 3.3. Title IV: A well-
ctioning marketplace for copyright 3.3.1. Related right on press publications 3.3.2. Publi-
sright to private copy levies 3.3.3. Fair remuneration in exploitation contracts 3.4. Article
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imo: A controversa Diretiva 2019/790 de 17 de abril de 2019 relativa aos direitos de autor
eitos conexos no mercado tnico digital terd que ser transposta para o Direito nacional
7de Junho de 2021. Trata-se de um instrumento complexo, que provocaré alteragoes
fundas ao Direito de Autor Portugués, implicando a reformulagio do atual Cédigo do
ito de Autor e dos Direitos Conexos ou mesmo a aprovagdo de um novo Cédigo. Apesar
Iprimeira abordagem ser preferivel, dever4 aproveitar-se a oportunidade para proceder a
cdes e atualizagbes do quadro normativo vigente, mesmo em 4reas nio abrangidas pela
“iiva. Deve evitar-se uma copia servil e irrefletida do texto das normas da Diretiva. Esta
2ovisa dar conta dos previsiveis efeitos da Diretiva no atual quadro legislativo portugués
lfesentar propostas quanto & melhor forma de a transpor.

Jutor em Direito. LLM em Propriedade Intelectual e Direito da Concorréncia (MIPLC). Advogado e
* Auxiliar Convidado da Faculdade de Direito da Universidade Catélica Portuguesa (Porto). E-mail:
“esilva@gmail.com.

“teartigo constitui o suporte escrito de uma intervengfo feitaa 29 de outubro de 2019 no IV Congresso
Topriedade Intelectual (APDI/Almedina). Na altura ndo me foi possivel apresentar este texto para
leagio na RDI, n® 2 (2019). Agradego a Tito Rendas e Pedro Sousa e Silva os pertinentes comentarios
istoes. Como sempre, qualquer erro seré apenas da minha responsabilidade.
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1. Introdugio

Nos tiltimos cinco anos a Unido Europeia assumiu o objetivo de estabelecer um
mercado tnico digital. A Diretiva (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de abril de 2019, relativa aos direitos de autor e direitos conexos
no mercado tinico digital, conhecida como Diretiva do Mercado Digital Unico
(“DSM” na sigla inglesa; neste texto designada “Diretiva” ou, abre\_fiadamente,
“Dir”), ¢ uma pega fundamental na prossecugio desse objetivo. Nao obstante,

teve uma gestagdo conturbada®

Em 14 de novembro de 2016, a Comissio Europeia apresentou uma proposta de
diretiva relativa aos direitos de autor no mercado tnico digital (COM/2016/0593
final). Esta proposta, muito discutida, foi sujeita a uma primeira votag:a’o no Parla-
mento Europeu em setembro de 2018. Seguiram-se negociagdes em tridlogo entre
outubro de 2018 e fevereiro de 2019. Finalmente a 26 de margo, no Parlamento

! Trata-se de matéria que merece um estudo mais aprofundado. A estratégia comegou a ser des}ex?hada. (:(lztm1
uma Comunicacio da Comissio Europeia de 6 de maio de 2015 (“Estratégia para o Mer~cado Unico Digital
na Buropa”) (COM(2015) 192 final) e deu j origem a um conjunto amplo de leglslag:a.o, nomeada.men;e
o Regulamento (UE) 2017/1128, de 14 de junho, relativo 4 portabilidade transfror?t.emga dos servigosde
contetidos em linha no mercado interno (conhecido como Regulamento de portabllhdade); Regulamento
(UE) 2018/302 de 28 de fevereiro, que visa prevenir o bloqueio geogréfico injustificado e ou.tras forr:ilas
de discriminaco baseadas na nacionalidade, no local de residéncia ou no local de estabelecimento dos
clientes no mercado interno (o chamado “geoblocking”); Regulamento (UE) 2018/1807, de 14 de novemb'ro,
relativo ao livre fluxo de dados ndo pessoais na unido europeia, Regulamento (UE) 2.01-9/ 1 150' relativo
4 equidade e transparéncia para os utilizadores tradicionais de servigos de intermediagdo em linha, ed :
Diretiva (UE) 2019/770, de 20 de maio, sobre certos aspetos relativos aos contratos de fornecimento
idos e servigos digitais.
ZCO;::: ‘rir(:ais detalies cfgr. Joko PEDRO QUINTALs, “The new copyright in the Digital Single Market
Directive: a critical look”, EIPR, 1 (2020), (pp. 28-41), pp. 28-29.

st faNes £ ome

Europeu, e a 15 de abril, no Conselho, a Diretiva foi aprovada, tendo sido publi-
cada no Jorna Oficial dois dias mais tarde3,

Durante este periodo, o debate publico foi intenso, com polémicas, cartas
abertas, petigoes, manifestacdes e apelos. De forma simplificada (e simplista), uns
afirmavam que a nova Diretiva continha solugses pouco equilibradas, algumas das
quais implicariam uma transformagio indesejével da Internet. Outros defendiam
que uma intervengao como a contida na proposta seria a tinica forma de proteger
os criadores, pondo fim a uma grave injustica.

Na verdade, o debate centrou-se essencialmente em dois artigos: os arts. 132
(agoraart. 17° Dir.) - relativo ao papel e deveres de plataformas como o YouTube
- e 11° da Proposta (agora art. 15° Dir.) — consagrando um direito conexo sobre
publicagGes de imprensa — mas, como se vera, a Diretiva é um instrumento mais
complexo e abrangente.

Na Diretiva fixou-se um prazo de transposicio de dois anos, que termina a
7 de junho de 2021 (art. 29%/1 Dir.). Apesar disso, tendo em conta a magnitude
das alteragdes a fazer, é importante que o diploma de transposico preveja uma
vacatio legis minima de um més, pelo que seria desejével publicar uma Lei (ou
Decreto-Lei autorizado) de transposi¢do até maio de 2021*,

O objetivo deste texto ¢ analisar a Diretiva para perceber o que é que esta
impde e que margem deixa aos legisladores nacionais, apresentando algumas
propostas para a transposi¢do da Diretiva em Portugal®. Apesar de, nestas
| propostas, estarem insitas concegdes de natureza politica (como € inevitavel

* Esta Diretiva foi acompanhada pela Diretiva (UE) 2019/789 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 17 de abril de 2019, que estabelece normas sobre o exercicio dos direitos de autor ¢ direitos conexos
aplicéveis a determinadas transmissdes em linha dos organismos de radiodifusio e & retransmissio de
programas de televisio e de radio e que altera a Diretiva 93/83/CEE do Conselho. O contetido inovador da
Dir. 2019/789 é diminuto, mas deverd ser tido em conta, Nio obstante, neste texto, nio o abordarei. Sobre o
tema vide FRIEDERIKE SCHULTE ZU SUNDERN, “Die Aktualisierung der SatCab-RL und jhre Umsetzung
n nationales Recht”, Intellectual Property Journal/Zeitschrift flir Geistiges Eigentum, 11 (2019), pp. 452-484.
! No entanto, sublinhe-se, a transposigio est4 longe de ser a conclusio deste processo. Isto porque a
Diretiva serd aplicada e interpretada e, atentas as suas ambiguidades, & natural que o verdadeiro sentido
de algumas das disposicdes s6 venha a ser estabelecido (ou mesmo alterado) daqui dez, quinze ou vinte
anos através das decisdes do Tribunal de Justica.

* Os programas eleitorais dos partidos politicos portugueses que elegeram deputados nas eleicdes

legislativas de 2019 s30 em geral omissos em matéria de Direito de Autor. B assim com o programa

eleitoral do PS, do PSD, do PCP, do CDS, do PAN e do Chega. Apenas o Bloco de Esquerda, o Livre

¢a Iniciativa Liberal se pronunciam e, neste particular ponto, tendem a convergir numa abordagem

minimalista, procurando salvaguardar a posigao dos utilizadores e a Internet livre, e defendendo, por isso,

Uma transposicdo da Diretiva que vé no sentido de diminuir o 4mbito de aplicacgo do direito de autor e

| umentar os espagos de liberdade. Mas, tendo em conta o ntimero de deputados destes partidos, estas

| indicagbes ndo permitem fazer previsdes quanto as escolhas politicas nesta matéria.
|
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em todas as matérias juridicas e especialmente neste caso), 0 meu propésito ¢
essencialmente o de contribuir para termos uma melhor lei (ainda que possa nio
concordar com algumas das solugdes adotadas na Diretiva).

2. Enquadramento

A Diretiva € relativamente extensa, com 86 considerandos e 32 artigos, repar-
tidos por cinco titulos. Além de apresentar conteudo auténomo e inoyador,
procede a alteragBes as Diretivas 2001/29 (Diretiva Infosoc) e 96/9 (Diretiva
relativa as bases de dados)®.

No art. 19/1 0 legislador esclarece que a Diretiva “...estabelece normas que visam
uma maior harmonizagdo do direito da Unido aplicdvel aos direitos de autor e direitos
conexos no mercado interno, tendo em conta, em especial, as utilizagdes digitais e transfron-
teirigas de conteiidos protegidos (...) regras em matéria de exceges ¢ limitagbes aos direitos
de autor e direitos conexos, de facilitagio de licengas, bem como regras destinadas a asse-
gurar o bom funcionamento do mercado de exploragdo de obras e outro material protegido”.
Estio em causa essencialmente quatro dreas: 1) utilizagoes digitais e transfron-
teiricas de contetidos protegidos, 2) utilizagdes livres (designadas na Dif‘etiva
como “excecdes e limitagdes”), 3) facilitagdo de licengas e 4) o (alegado) “bom
funcionamento do mercado de exploragio de obras e outro material protegido”.

A Diretiva tem a seguinte estrutura:

« Titulo I: arts. 12 e 22 (objeto e defini¢des) .
. Titulo IT: arts. 32 a 72 (utilizagdes livres em contexto digital e transfrontei-

rigo)

. Titulo III: arts. 8% a 14° (disposiges destinadas a melhorar o acesso a
conteudos) .

o Titulo IV: arts. 152 a 232 (“mercado de direitos de autor que funcione corre-
tamente”)

. Titulo V: arts. 24° a 32° (alteragdes a Diretivas e aplicagdo da lei no tempo)

Este diploma aborda principalmente os seguintes temas:

. Prospecio de dados (em inglés text and data mining) (arts. 3% ¢ 4°)
+ Ensino a distancia (art. 5%)

. Conservagio do patriménio cultural (art. 6°)

. Utilizagdo de obras fora de comércio (arts. 8° a 119)

= «
¢ Para uma andlisc aprofundada da Diretiva veja-se o excelente artigo de JoAo PEDRO QUINTAILS, The

new copyright..”, cit.

Mita Anne £ oanus

» Licengas de uso alargado (em inglés extended collective licensing) (art. 129)
+ Direito conexo relativo a publicagGes de imprensa (art. 15%)

> Remuneragio dos editores na c6pia privada (art. 169)

»  Plataformas e contetido gerado por utilizadores (art. 179)

*  Remuneragdo justa nos contratos de exploragio (arts. 182-239)

Todos estes aspetos implicardo alteragdes ao Cédigo do Direito de Autor e
dos Direitos Conexos, atualmente na sua 162 versao, alterado pela tiltima vez pela
Lei 92/2019, de 4 de abril.

Mas ndo s6. Serd igualmente necessario intervir no DL 122/2000, de 4 de
julho (protegdo juridica das bases de dados), em virtude do disposto nos arts.
39,49, 59 6%, 8%/2 e 24° da Diretiva, e no DL 252/94, de 20 de outubro (regime
juridico dos programas de computador), por imposigo dos arts. 42, 52, 62, 82/2
e 23%/2 da Diretiva.

Além disso, indireta e eventualmente, poderemos assistir a alteracoes 4 Lei
26/2015, de 14 de abril (gestdo coletiva do direito de autor e dos direitos conexos),
em virtude dos arts. 82, 102, 129, 19%/6 e 20%/2 da Diretiva, 4 Lei 62/98,de 1 de
setembro (cépia privada), em fungdo dos arts. 52 € 162 da Diretiva, ao DL 333/97,
de 27 de novembro, devido ao art. 132 da Diretiva (e, garantidamente, por causa
da Diretiva 789/2019), e (menos provavel) ao DL 7/2004, de 7 de janeiro (lei do
comércio eletrénico) & luz do art. 172 da Diretiva’.

Na transposicéo o legislador portugués pode seguir uma de quatro aborda-
gens. A primeira serd elaborar um novo Cédigo, alterando a sistematica atual.
A segunda consiste em fazer uma transposigao cuidada (isto €, atempada, com
ponderagio, estudo(s), técnica legislativa adequada e adaptagio 4 realidade
nacjonal) aproveitando a oportunidade para corrigir erros do CDADC que estio
hd muito tempo identificados e alterar previsdes que atualmente fazem pouco
sentido. Como terceira hipétese poderé proceder apenas a uma transposigio
adequada, sem aproveitar a oportunidade para melhorar a lei como um todo.
Aultima, indesejével (mas infelizmente habitual), é a transposi¢ao inconsciente,
servil, que se limita a uma cépia atabalhoada dos artigos da Diretiva; o que, neste
caso, tendo em conta a sua complexidade e as op¢des que permite aos Estados-
-Membros, serd praticamente impossivel.

Parece-me que a segunda abordagem ¢ a melhor: deverfamos aproveitar a
oportunidade para reformular o Cédigo e legislagdo extravagante além do imposto
pela Diretiva, mas preservando, na medida do possivel, a estrutura e numeragio
do CDADC.

” Em qualquer caso, estd em curso a revisio desta diretiva através do chamado Digital Services Act.
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Sem pretensdo de exaustividade, enunciam-se aigumas das possiveis alteragges:
i) refletir e sintetizar a jurisprudéncia europeia em virios pontos (p-e., normag
sobre hiperligagdes e/ou comunicagio a0 publico, pois j existe um conjunto de
jurisprudéncia sedimentada nesta matéria); if) corrigir errcs e gralh.as, tais como ag
epigrafes trocadas entre os arts. 195¢€196° CDADC oua data referida na primeiry
frase do preambulo (“1927” quando deveria ser “19727); iii) atualizar disposicoes
obsoletas, como a exigéncia de escritura publica para transmissao total de direito
de autor (art. 44° CDADC) ou o direito de fiscalizacdo de estabelecimentos de
prensagem (art. 143° CDADC); iv) trazer alguma legislagio extravagante para o
CDADC, designadamente a regra do art. 3° DL 334/97, de 27 de novembro, rela-
tiva & contagem do prazo de duracio, certas regras fundamentais da gestdo coletiva
atualmente na Lei 26/2015 e mesmo o regime dos programas de computador (DL
252/94) e das bases de dados (DL 122/2000); v) acrescentar algumas mencdes 2
formas de exploragao digital; vi) clarificar a redagao e o sentido de normas como os
arts. 149 e 152 CDADG; vii) fazer melhorias transversais de regime, nomeadamente
aquelas que se exigem no caso dos direitos conexos®.

3. Andlise com vista a transposicao
3.1, Titulol}: utilizagdes livres

O segundo titulo da Diretiva diz respeito a utilizagdes livres em contexto
digital e transfronteirigo®. N3o obstante estarmos perante utilizacdes livres de
consagragio obrigatéria, a doutrina tem sublinhado que as solugdes adotadas

sio pouco satisfat6rias'®.

8 Enuncio propostas detalhadas e justificadas em NUNO SOUSA ¥ SILVA, “Direitos ((:‘onexos (a0 dire_ito
de autor), ROA, (2016), pp. 355-445 (esp. pp. 442-444) ¢ NUNO SousA E E;oIL.VA, Alguma;l’s questclcf
(controversas) e outras tantas sugestdes a propésito do regime nacional dos direitos conexos”, RDI, n® §
2017), pp- 103-148 (esp. pp. 146-148).

9( I(\)Ia ]%ir[:elziva, o legisl(adgr }e)Eropeu refe)re-se a excecdes e limitagdes. Como explicdmos (T110 REND.AS/
NuUNO SouUsa E SiLva, Direito de Autor nos Tribunais, UCE, Lisboa, 2019, p. 279, n. 2), em bom rigor
““cxcecoes” e “limites” sdo figuras distintas: as excegdes constituem derr?gagées de g regra gera'l, 0
passo que os limites definem os contornos do direito subjetivo atribul’doi. Nessa medida, estdo a;lqux e‘::
causa excecdes, que o nosso Cédige, muito bem, designa por utilizagges livres. Cozno este texto € escr1I S.
com vista  transposigio opto pela designagio do CDADC. Em sentido distinto, JoAo PEDRO QlU ;NTA; 3,;
Copyright in the Age of Online Access: Alternative Compensation Systems in EULaw, W_olter Kluwer, A.P ezmre
den Rijn, 2017, p. 192 explica a jungio das duas designages como uma solugdo de compronll'lss?

as varias tradigoes juridicas dos Estados-Membros e sustenta ser preferivel empregar o .termo lmltesl.1 .
10 JoX0 PEDRO QUINTAIS, “The new copyright..’, cit,, p. 34, “.. a missed opportunity to strengthen.
harmonize and clarify copyright exceptions at EU level”.

3.1.1. Prospecis de dados (data mining)

O primeiro tema, abordado nos arts. 3¢ e 42, ¢ a prospecdo de dados (data
mining), que é definida como “qualquer técnica de andlise automdtica destinada & andlise
de textos e dados em formato digital, a fim de produzir informagdes, tais como padraes,
tendéncias e correlagbes, entre outros” (art. 2°/2 Dir.). Trata-se de uma 4rea da ciéncia
da computagdo e estatistica com especial relevincia no dominio da aprendizagem
automdtica (machine learning). O problema, em termos de Direito de Autor, é que
25 atividades de prospecao de dados implicam com frequéncia a reproducio de
obras protegidas € a interferéncia com bases de dados protegidas pelo direito
sui generis do fabricante de dados (envolvendo atos de extragio e reutilizagio)™,
Na auséncia de utilizagdes livres claramente aplicéveis (e harmonizadas) neste
contexto, a utilizagdo deste tipo de técnicas correria o risco de implicar uma
violagdo de direitos exclusivos'?.

Para resolver este problema, a Diretiva veic prever, no art. 32, uma utilizacio
livre obrigatéria para fins de investigacdo cientifica, permitindo a extragio, repro-
dugao, adaptagio, reutilizagio e conservagio de materiais a que tenham “acesso
legal” (sic!)"® para prospegao de dados. No entanto, além de estar limitada na sua
finalidade, esta previsdo s6 funciona a favor de organismos de investigacio cien-
tifica ou organismos responsaveis pelo patriménio cultural, definidos, respetiva-
mente nos arts. 2¢/1 e 2%/3 Dir."*. Além disso, impde que os beneficidrios arma-
zenem as cOpias efetuadas neste contexto com um nivel de seguranga adequado,
podendo ser conservadas para fins de investigagdo cientifica, incluindo para a
verificagdo dos resultados da investigagdo (art. 3%/2 Dir.). Por outro lado, admite
que os titulares de direitos apliquem “medidas para assegurar a seguranga e a integri-
dade das redes ¢ bases de dados em que as obras ou outro material protegido sdo acolhidos”
®,mas estas “ndo podem exceder o necessdrio para alcangar esse objetivo.” (art. 3%/3 Dir.).
No considerando 17, o legislador deixa claro que ndo se pode seguir uma solugio

" OLE-ANDREAS ROGNsTAD/Jo0sT PooRrT, “The Right to Reasonable Exploitation Concretized: An
lncentive Based Approach”, in: Copyright Reconstructed: Rethinking Copyright’s Economic Rights in a Time of
Highly Dynamic Technological and Economic Change (ed. P. BERNT HUGENHOLTZ), Wolter Kluwer, Alphen
an den Rijn, 2018, p. 155.

* Considerandos 11 e 19 Dir.. Fazendo essa andlise em detalhe, cfr. CHRISTOPHE GEIGER/GIANCARLO
frR0S10/OLEKSANDR BULAYENKO, “Text and Data Mining: Articles 3 and 4 of the Directive 2019/790/
§U”, in: Propiedad intelectualy mercado dinico digital europeo (eds. Concepcion Saiz Garcia/Raquel Evangelio
Llorca), Tirant lo blanch, Valencia. 2019, pp- 27-71 (pp. 30-45).

* “acesso legitimo” seria melhor tradugdo.

* Como resulta do considerando 12, estiio abrangidas tanto as ciéncias naturais como as ciéncias humanas.
* “armazenados” seria provavelmente uma melhor traducio para “hosted”.
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semelhante 3 da c6pia privada; isto €, ndo se pode associar o pagamento de uma
compensagio (taxa) & aplicagio desta regra. . |
Por outro lado, estabelece-se no art. 4¢ uma licenga presumida de 4mbito mais
geral, abrangendo as reprodugdes e as extragoes de~obras e de outro ma‘.terial
protegido legalmente acessiveis para fins de prospegio de textos e dados, inde-
pendentemente do contexto em que essa atividac.k? th(fl‘ l‘tlgar. Trata—sc.e d.e unia
licenca presumida, uma vez que se admite essa utl.h%s;t’gao deide que osléz’zreztos ndo
sejam reservados a favor de quem disponibiliza os materiais (al:t..4-/ 3 ]?1r..) )
As duas previses sao aplicdveis 2 reprodugio em ma.tterla de dl‘re1tos de autor
e direitos conexos (art. 2¢ da Diretiva 2001/29), ao direito do fabricante d'e ba~ses
de dados (art. 7¢ Diretiva 96/9) e ainda a0 novo direito conexo sobre publicagées
de imprensa (art. 15° Dir.). No entanto, quanto a programas de computador parece
que apenas ser4 aplicavel o art. 4 Dir. (a licenca presumida). ) b
Tem havido muitas criticas sublinhando que esta abordagem n'ftc? COnStlt}n
uma solugio adequada por ter um ambito obrigatério limitado e admitira ?qoffa?
de medidas técnicas de protegio capazes de restringir o acesso a rAnateneus 5 E
duvidoso se os Estados-Membros podem ir além do que aqui se prevé, sendo mais
generosos na consagragio de utilizacoes livres, pois ¢ previsivel que o T] entenda
0, a harmonizagdo ¢ total.
quel’;r;e:::ir;aoss c’le transposic;;o vejo duas hipSteses: a) fur%dir 08 ar'.cs.. 3 : 40 num
{inico artigo relativo a prospegio de dados oub) autonomizar as uf,lhz;,xgoes 11vre.:§
relativas a instituicdes culturais e organismos de investlgag?o.CIentlﬁca que j4
estdo previstos nos artigos 75¢ 2/¢), 0) e u) CDADC num dnico ar.tlgo., o -
adigdo do disposto nos arts. 3% e 6° da Diretiva e das definicbes dc: instituicGes
culturais e organismos de investigagio cientifica constantes doart.2%/3e transpc:r
o art. 4° da Diretiva num artigo auténomo ou no artigo 75%/2 df) CDADC. Na
pratica serd necessario ter atengao, inter alia, ao artigo 31° c.‘.la Lei 58/2019, de 8
de Agosto (que assegura a execugio, na ordem juridica nac1on.a1, d‘o RGPD~), 30
sentido de articular estas utilizacdes livres com as regras relativas a proteg3o de

dados pessoais.

. 3 i
iai j i fvei .. apenas se deverd
16 De acordo com o considerando 18, quando os materiais estejam disponiveis online “... ap

ilizagd i i Stica, incluil s ¢ condigoes
considerar adequado reservar esses direitos mediante autilizagiio de meios de leitura otica, mch:t‘mdo memdadg i r§ de
- R » . stica”. a
gerais de um sitio Internet ou de um servigo” (a traducio de “machine readable” para “leitura ética’, ap -
i irei meio.
ita, é iond g« f ser apropriado reservar os direitos por outros ,
i iné estiondvel). J4 “noutros casos, poderd ser aprop
oor Ser;nedlta’ -~ ) ;eclamydo unilateral”
u por uma . ' "
por acordos contratuais o e
7 CHRISTOPHE GEIGER/GIANCARLO FROSIO/OLEKSANDR BULAYENKO', op.’c‘zit.,lppdew:hoS X
mesma linha BEGoRA OTERO, “Las excepciones de minerfa de textos y datos més alld delos i i
. . S cit DV
autor: la ordenacién privada contraataca”, in: Propiedad intelectual y mercado vnico digital eurapeo, Cit., PP

e ss. (pp. 75 € 98).

3.1.2. Ensin com recurso a meios digitais

O segundo tema deste Titulo ¢ o ensino com recurso a meios digitais (“ativi-
dades pedagdgicas digitais e transfronteirigas”), matéria que, com a crise COVID-
19, ganhou uma importancia acrescida. Prevé-se no art. 5%/1 Dir. uma utilizacdo
livre de obras e outro material protegido para fins exclusivos de ilustragdo dids-
tica, incluindo em contexto transfronteirigo. A utilizagio livre abrange repro-
dugdo e comunicagio ao publico no caso dos direitos de autor e direitos conexos,
atos de exploragio de programas de computador (art. 4° da Diretiva 2009/24) ea
extragio e reutilizagio de bases de dados protegidas pelo direito do fabricante de
bases de dados (art. 72 da Diretiva 96/9). Para poder ser invocada requer-se, além
da finalidade de ilustragdo, que os materiais em causa sejam disponibilizados digi-
talmente'® “sob a responsabilidade de um estabelecimento de ensino, nas suas instalagdes ou
noutros locais, ou através de um meio eletrénico seguro acessivel apenas pelos alunos, estudantes
epessoal docente do estabelecimento de ensino” (ou seja, em acesso limitado, por exemplo,
atraves de plataformas como Moodle ou Blackboard'), um objetivo nio comercial®
e 2 indicagdo da fonte, salvo quando tal se revele impossivel. No considerando 21
sublinha-se: “Na maior parte dos casos, 0 conceito de ilustrago implicard, por conseguinte,
autilizagdo apenas de partes ou de excertos de obras, 0 que nio deverd substituir a compra de
materiais essencialmente destinados aos mercados do ensino”. Em contrapartida, a norma
aplica-se & pratica de atos relevantes tanto por parte de professores como por parte
de alunos, inclusive para efeitos de avaliagao (exames).

Adota-se ainda a regra do pais de origem, de acordo com a qual a lei aplicével
a estas atividades em contexto transfronteirico ¢ a do local do estabelecimento
de ensino (art. 5%3).

* Como sublinha BEGoNA RIBERA BLANES, “La ensefianza presencial y online mediante la utilizacién
derecursos digitales protegidos por la propriedade intelectual (art. 5 DDAMUD)”, in: Propiedad intelectual
Jmercado tinico digital europeo, cit., pp. 159 € ss. (p. 170), esta norma sé se aplica ao uso digital (presencial
ou} distincia). Naturalmente que nada impede o legislador nacional de combinar numa tinica norma esta
previsio (parausos digitais) com a do art. 5%/3/a) da Diretiva 2001 /29 (para usos analégicos). Em Portugal
dever-se-4 atender aos arts. 75%/2/e), ), g) e h) CDADC.

* Veja-se considerando 22.

# Como se refere no considerando 20: “A estrutura organizativa e os meios de financiamento de um
estabelecimento de ensino ndo deverio ser fatores decisivos para determinar o carter nio comercial da
atividade”. Na verdade, determinar o significado de objetivo nio comercial nem sempre serd fécil - pense-se
luma empresa de sofiware que d4 formagdo gratuita nas suas ferramentas, em institutos de formaggo

profissional ou mesmo em pés-graduagdes. Creio que devemos ser restritivos naquilo que se entende

tomo objetivo comercial neste contexto.

? BEGONA RIBERA BLANES, op. cit., p. 173, apontando para as referéncias 4 aprendizagem nos

tonsiderandos 21 e 22 e defendendo que a utilizagdo livre cobre todo o processo educativo. Parece-me

discutivel que a norma abranja a elaboragio de trabalhos por parte dos alunos (lembre-se o caso C-161 /17,
Renckhoff (EU:C:2018:634)).
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Os Estados-Membros podem optar por limitar o dmbito desta utilizagdo livre,
nomeadamente ao excluir a sua aplicago a partituras rnusicai.s ou ?bras diri-
gidas principalmente a0 ensino (como manuais), desde que seja f.ac.ll a0s esta-
belecimentos de ensino obter licengas para desenvolver as suas atividades (art.
5°/2 Dir.)®2. De igual modo, a Diretiva prevé a p9ss1b111dade df:.ser ~ﬁxac¥3, uma’
compensagio equitativa, como a taxa de c6pia privada, pelas utilizagdes livres af
previstas (art. 5%/4). . '

Das vérias opgdes de transposi¢ao, aquela que me parece m'als razoajvel passa
por fazer um entendimento amplo da utilizacdo livre*. Logo, cre.lo que na.o sedeve
utilizar a faculdade prevista no art. 5/2 Dir., uma vez que est'a ignorao mt'eresse
publico subjacente a esta previsao. A utilizagdo livre deve aphcar—se.tamben.l (ou
até sobretudo) aos materiais concebidos especialmente Izara o} t.3n51.no. De igual
modo, ndo creio que se deva estabelecer uma compensagao equltaotlva/ taxa, mas
serd necessario conjugar esta previsao com o prescrito no art. 75—/.2.e), f), g) e
h) do CDADC e enunciar as condicGes aqui previstas para esta utilizagdo livre
no art. 762 do CDADC.

3.1.3. Conservagdo do patrimdnio cuitural

o .
O terceiro tema diz respeito a conservagio do patrimonio cultural. No art. 6
Dir. prevé-se a possibilidade de as instituicdes responsavels pela conservagio de
patriménio cultural (definidas no art. 2¢/3 como “uma biblioteca ou um museu G
siveis ao piiblico, um arquivo ouuma instituigdo responsdvel pelo patrimonio cmematogriz-
fico ou sonoro”) fazerem copias, mas s6 dos elementos que fagam parte da colega;;)
permanente e na medida do necessdrio para assegurar a respetiva conservagao™.
ica 5 ari ilizacdo livre e conjuga-
Em termos de transposi¢do serd necessario prever uma u'txhzaga jug
-la com o previsto no art. 75°/2/ e) e u) do CDADC e ainda com o novo regime
- 0110 Ty
das obras fora do comércio (arts. 82 a 11¢ Dir.).

Tuir

2 Em face do texto do n® 2 artigo nio é totalmente claro se 0s Estados-Membros pedem meslr)no ezcd :
N i - iguidade
totalmente esta utilizacdo livre. BEGONA R1IBERA BLANES, 0p. ¢it., Pp- 206 207 por‘lderfx = an geur o
do texto e conclui que ndo ¢ licito excluir totalmente 2 utilizagdo livre (que é obrigatéria e imp )
6 é tvel limi ambito de aplicacdo.
mas s é possivel limitar o seu am . . o
% Como sublinha JoZo PEDRO QUINTALS, “The new copyright..”, cit., p. 32 esta previsao € mmtf)l.x (Como,
; i . 3

ndo abrangendo instituigbes como bibliotecas e museus e excluindo atividades educativas comercial
¢ frequentemente o caso com a formagio profissional). o 11125, Pesen scora i
% Esta hipétese j4 estava prevista, como opgio, no art. 5%/2/c) da Diretiva 2001/29. Passa ag
obrigatéria, mais ampla e mais densificada.

3.1.4. DisposicGes comuns

O art. 7° trata de duas questdes transversais. A primeira € a invalidade de
disposi¢Oes contratuais contrdrias a utilizagoes livre ai estabelecidas, que, em
Portugal, j estd prevista (de forma mais abrangente) no art. 75¢/5 CDADC.
Asegunda (art. 7¢/2) diz respeito 2 relagio entre as utilizacdes livre e as medidas
técnicas de protegio. Esta disposi¢io gera necessidade de adaptar os arts. 221% e
222° CDADC. Ao fazé-lo deve aproveitar-se para corrigir a remissao para legis-
lagdo revogada que ainda consta do art. 2212/4 CDADC?, .

Por outro lado, como assinalou Dario Moura Vicente?, algumas normas desta
Diretiva atribuem relevancia extraterritorial aos atos praticados (vejam-se arts.
5%/3 € 9°) demonstrando que a regra do art. 632 do CDADC (“A ordem juridica
portuguesa € em exclusivo a competente para determinar a protegio a atribuir a uma obra,

sem prejuizo das convenges internacionais ratificadas ou aprovadas.”) esta desajustada
da realidade.

3.2. Titulo I: medidas para melhorar o acesso a ¢contetidos

O terceiro titulo da Diretiva diz respeito a medidas para melhorar o acesso a
conteudos. Procura-se tornar mais facil obter licengas para a utilizagio de obras

protegidas. Porém, apesar da sua complexidade, as solugbes consagradas nio
parecem realizar o fim a que se propdem.

3.2.1. Obras forade circuits comercial.

Nos arts. 82 a 11° prevé-se um regime para as obras fora do circuito comer-
cial””. Este conceito ndo se confunde com o de “obras 6rfis”. As obras 6rfis sdo

¥ Este artigo foi alterado em 2019, mas manteve-se a remissio para a Lei n? 83/2001, de 3 de agosto,
revogada desde 2015.

¥ Oralmente na sequéncia da minha apresentagio. Criticamente sobre o principio da territorialidade em
Direito de Autor, cfr. P. B. HUGENHOLTZ, “Copyright without frontiers: the problem of territoriality in
European copyright law”, in: Research Handbook on the Future of EU Copyright (ed. Estelle Derclaye), Edward
Elgar, Cheltenham, 2009, pp. 12-26, apontando precisamente a regra do pais de origem (constante da
Diretiva satélite e cabo) como uma via para superagioy/relativizagio do principio.

¥ Este regime foi desenhado em reagdo 4 jurisprudéncia C-301/15, Soulier et Doke (EU:C:2016:878), mas
fica muito aquém das necessidades que o sistema francés procurava satisfazer. Para umas notas breves
sobre essa decisdo cfr. NUNo Sousa E SiLva, “Direito de Autor: Sinopse dos Ultimos (2016-2017)
Desenvolvimentos na Jurisprudéncia Europeia”, RDI, n®l (2018), pp.7-27 (pp. 19-20). Sobre a solugio
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are

aquelas cujo titular de direitos de autor ndo ¢ conhecido ou, sendo COnhecidQ:
nio ¢ passivel de ser localizado, mas que provavelmente ainda gozam de direits
de autor®. Em contrapartida, hd obras cujo autor ou titular de direitos de autor é
conhecido e est4 localizado/contactavel, mas em relagio as quais hd indisponib;-
lidade comercial. O livro estd indisponivel, ndo é possivel compré-lo e, portanto,
¢ considerada uma obra fora do circuito comercial®.

O que se prevé nos artigos 8° a 11° da Diretiva é um esquema de representa-
tividade alargada, isto ¢, autores ou outros titulares de direitos que nio tém uma
relagio com uma entidade de gestdo coletiva podem, ndo obstante, ser represes:-
tados por esta, a qual poderé autorizar uma utilizagio (inclusive transfronteirics
— art. 99/1 Dir.) das suas obras quando estas estejam fora do circuito comercial.
No entanto, esta licenga s6 abrange fins nao comerciais, apenas pode ser emitidz
a favor de instituicbes responsaveis pelo patriménio cultural e incidira exclusiva-
mente sobre as obras ou outro material protegido fora do circuito comercial que
faga parte da colegdo permanente da instituigio (art. 8%/1 Dir.). Estas licencas
devem ser requeridas no Estado-Membro onde 2 institui¢do responsével pelo
patriménio cultural se encontra estabelecida (art. 8%/6 Dir.) e, 4 partida, nio
podem abranger obras ou materiais cujo lugar de produgao ou publicagio inicial
seja um pais terceiro, i.e., fora da UE (art. 8%/7 Dir.).

Além da licenga alargada, estabelece-se também uma utilizagdo livre subsi-
didria, aplicdvel quando ndo exista uma entidade de gestdo coletiva suficiente-
mente representativa dos titulares de direitos no tipo pertinente de obras ou
outro material protegido e dos direitos que so objeto da licenga (art. 8%/3 Dir.)*.
Esta utilizagdo livre est4 igualmente limitada a fins ndo comerciais e s6 poders
ser invocada por institui¢Ges responséveis pelo patriménio cultural (definidas

agora adotada veja-se, ia., LUCIE GUIBAULT/SIMONE SCHROFF, “Extended Collective Licensir:g for
the Use of Out-of-Commerce Works in Europe: A Matter of Legitimacy Vis-3-Vis Rights Holders”, IIC,
49, 8, (2018) pp. 916-939. .
3 Art. 26°-A/1 CDADC: “Consideram-se obras érfis, as obras intelectuais protegidas em que nenhum dos seus titulares
de direitos estiver identificado ou se, apesar de identificado, nenhum deles tiver sido localizado”. .
» Cfr. art. 8%/5 Dir. Dois exemplos seriam estas teses de doutoramento em Direito, Pubhcadas Pc}ﬂ
Almedina, mas que ndo consigo comprar: MIGUEL TEIXEIRA DE Sousa, O Concurso d? Titulos de Aquisigdo
da Prestagdo, Almedina, Coimbra, 1988 ¢ Rur PINTO DUARTE, Tipicidade ¢ Atipicidade dos Con_trata:,
Almedina, Coimbra, 2000. Na verdade, a Diretiva d4 aos Estados-Membros latitude na configuragio dos
critérios para que determinar quando é que uma obra se encontra fora do comércio e 'eftabelc'ece g d(eiver
de promover o dislogo entre as partes interessadas (art. 11°) na definigdo destes critérios. DlSCutlI.l 00
conceito em detalhe veja-se RAQUEL EVANGELIO LLORCA, “La regulacion de las obrasy pr,es‘tacu.)r‘!es
fuera del circuito comercial em la Directiva (EU) 2019/790”, in: Propiedad intelectualy mercado tinico digital
it., pp- 214-271 (pp. 226-232). 9
zgrg:(:)ié}tzLPgVANGELIO( PELORCA, 0;)7. cit., p. 255 sublinha a necessidade de incluir nos requisitos da
utilizagdo livre 2 indisponibilidade das licengas de uso alargado.
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restritivamente no art. 2°/3 Dir.) relativamente ao espélio que faga parte da sua
colegdo permanente (art. 8%/2 Dir.). Esta utilizacdo, ainda que transfronteirica,
estard sujeita & regra do pafs de origem (art. 9%/2 Dir.).

Quer no caso da licenga alargada, quer no caso da utilizagio livre, deve prever-
-se que “ostitulares de direitos possam, a qualquer momento e de forma ficil e eficaz, excluir
as suas obras ou outro material protegido do mecanismo de concessdo de licengas (...) ou da
aplicagio da excegiio ou limitagio (...) em geral ou em casos especificos, inclusive apds a
concessio de uma licenga ou apds o inicio da utilizagiio em causa” (art. 82/4 Dir.). Além
disso, haverd um dever de publicidade destas utilizagdes em portal préprio a ser
gerido pelo Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (art. 10°
Dir.)*. Prevé-se ainda que os Estados-Membros deverio promover um didlogo
entre as partes interessadas (art. 112 Dir.).

Este sistema complexo implicard vérias alteragGes 2 lei portuguesa. Serd neces-
sério alterar ou remover os arts. 522 e 53¢ do CDADC. Por outro lado, ser4 impor-
tante regular as licengas com efeito alargado ou no CDADC ou na Lei 26/2015. A
utilizagdo livre subsididria prevista na Diretiva poderd ser incluida no artigo 75°
CDADC ou noutra norma (porventura dedicada a instituicoes de conservacio
do patriménio cultural) e deverd ser conjugada com o previsto no art. 75%/2/u)
CDADC. Serd igualmente necessario mencionar os critérios de conexio terri-
torfal previstos no artigo 8%/7 Dir., possivelmente no capitulo VII do Titulo I do
CDADC (atualmente arts. 63°a 662).

3.2.2. Outras disposicoes

Além do caso particular das obras fora do comércio, o art. 122 da Diretiva prevé
a possivel concessao (em geral) de licengas coletivas com efeitos alargados (em
inglés extended colective licences)™. Trata-se de um mecanismo quase inédito na

¥ Como ja ocorre no caso das obras 6rfas (https://euipo.curopa.eu/orphanworks/).

* Estas licencas de efeito alargado so diferentes dos casos de gestdo coletiva obrigatéria, em que existe
um mandato legal a favor da entidade de gestdo coletiva (como no caso da retransmissio por cabo —art.
7%/1 do DL 333/97, de 27 de novembro). A diferenca entre as duas estd na possibilidade, existente nas
licengas coletivas de efeito alargado, de o titular de direitos exercer o seu direito individualmente e de
excluir a representatividade alargada (que apenas se presume). O que carateriza as licengas coletivas com
efeitos alargados é apenas o facto de uma entidade de gestdo coletiva representar titulares de direitos
que ndo a mandataram. Explicando a diferenca cf. JoAo PEDRO QUINTATS, Copyright in the age..., cit., pp.
106 & ss. Sobre o tema vide também (em contexto normativo diferente) JoSE DE OLIVEIRA ASCENSAO,
“Representatividade e Legitimidade das Entidades de Gestdo Coletiva de Direitos Autorais”, ROA, (2013),
pp. 149-183.
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ordem juridica portuguesa33 e que, neste caso, € de ad(’),gio fafculta.ttiva (art,. 12¢/1
Dir. onde se 1&: “Os Estados-Membros podem prever”). A~lem dlSS(l admite-se
também que se estabelega uma presungao de representagio (art.1.2—/ l/b) Dir,)
e esclarece-se que este artigo no se aplica 4 gestao colietlva obrigatdria (~art.
12¢/4 Dir.). Em ambos os casos contemplados - presungo fle ICPFCS@I:ta(S‘a? -
licengas coletivas com efeitos alargados ~ exigem—sc? .con<~11<;0es ('art. 12—/~2 D1r.)'
e prevéem-se salvaguardas (art. 129/4) para a sua ut111.za§ao. Creio que nio sera
necessario estabelecer imediatamente licengas de efeito alargadc.),.sendo prefe-
rivel identificar cuidadosamente as necessidades concretas dos utilizadores 4 1uz
do novo quadro legal. Nao obstante, as condigoes e salvaguardas podem ser j4
estabelecidas na lei nacional. . -
Com vista a facilitar a negociagio e conclusdo de acordos pass d1.spo~n1b1hzar
obras audiovisuais a pedido (“video-on-demand”), o art. 13 preve acriagio de um
organismo imparcial ou de mediadores. Isto é diferente da comissao de~pe?r1t'os
prevista no art. 44°da Lei 26/2015, visto que esta ultima exerce. u~ma funggo ]ltrls-
dicional, dirimindo litigios. A minha sugestao, para transposigao do art. 13° da
Diretiva, é copié-lo tal e qual. |
O art. 14° Dir. tem como objetivo facilitar o acesso 2 obrzfs §e arte visual no
dominio publico. Nesse sentido, profbe-se a atribuigio de direitos de autor ou
direitos conexos sobre qualquer material resultante de um ato de' r.epro'du.gao
(como as meras fotografias) de uma obra de arte visual no domlr’m‘) pu'bhf:o,
exceto no caso de esse material que reproduz a obra visual no dOITllIllO. pubhc’o
ser ele préprio original. Exemplificando, uma mera fotogra.ﬁ.a fie arqugvo{cat?-
logo de uma escultura de Auguste Rodin (11917) n3o perrfutlra qule o fotégrafo
invoque qualquer direito sobre a fotografia. Em contrapartida, se a. 1.12, a cc;lmpo-
si¢do, as cores, ou outros atributos da fotografia da fescultura p.ermlt’lrem a .rrriar
que se trata de uma fotografia original, entdo o fotégrafo cont.muara a ser titular
de direitos sobre essa obra fotografica, apesar de o motivo/objeto fotografado (a
escultura) se encontrar no dominio publico. . o 4
Esta disposigio da Diretiva vem reduzir o ambito do direito cone;(o SO ;e
meras fotografias em paises que o prevejam, como € 0 caso de }.Espan.haj Alemanha
o Itdlia. Bm face do art. 1642/2 CDADC, parece que a nossa lei de dlrelt.o de autor
j4 garante este resultado. No entanto, esta poderé ser uma boa oportun.1c.1ade~pa§a
revisitar ou mesmo revogar a Lei 31/2019, de 3 de maio, que r.e'gula a ut11'1za.gao €
dispositivos digitais de uso pessoal e permite a fotografia digital nas bibliotecas

e arquivos publicos.

i 2 3/97
% Tanto quanto sei 86 estd prevista no art. 6%/2 DL 333/97. Em contrapartida, nos art. 7 /1 do DL 333/
¢ 178¢/2 CDADC estabelece-se gestdo coletiva obrigatdria.

3.3. TituloiV: mercado de direito de autor que funcione corretamente

O titulo IV da Diretiva relativo ao mercado de direito de autor que funcione
corretamente levanta, desde logo, a questdo de saber o que ¢ “funcionamento
correto do mercado” e com que critérios ou perspetiva se afere a dita “correccio”.
Estamos perante um caso de uso emotivo de termos éticos*. O que ndo surpre-
ende, pois € neste titulo que se encontram as matérias mais polémicas da Diretiva.

3.3.1. Direito conexo sobre publicacdes de imprensa

O art. 15° Dir. estabelece um novo direito conexo sobre publicagoes de
imprensa. A justificagdo apontada reside, por um lado, nas dificuldades econé-
micas que o sector da imprensa vem sofrendo e por outro na existéncia de um
aproveitamento néo remunerado desses contetidos por parte dos agregadores de
noticias e empresas de clipping®. Esta abordagem foi tentada, sem grande sucesso,
na Alemanha® e em Espanha¥. Alids, recentemente, o T no caso C-299/17,VG

% Como explica CHARLES L. STEVENSON, “The emotive meaning of ethical terms”, Mind New Series, vol.

46,n°181 (1937), pp. 14-31 os termos éticos (como “bom” ou “justo”) tém uma funcio argumentativa
para além de descritiva, exercendo considerével influéncia social. O objetivo desta designagio ¢ legitimar
as solugdes mais controversas da Diretiva.

¥ Veja-se o considerando 54 Dir.

% A22deMargo de 2013, a Alemanha tornou-se o primeiro pafs europeu a consagrar um direito conexo
para proteger editores de imprensa (Leistungsschutzrecht fiir Pressverleger). A lei alema de direitos de autor
(UhrG) foi alterada, tendo sido introduzidos novos artigos: §87f, §87g e §87h, atribuindo a0 produtor de
contetido noticioso um direito exclusivo de controlar a utilizagdo de excertos de material noticioso com
excecdo de uma palavra ou “excertos muito curtos” (§87f (1) UhrG). Material noticioso é definido como
‘um compéndio de artigos jornalisticos determinado editorialmente e publicado periodicamente sobum
dado titulo” (§87f (2) UhrG). O direito teria a duragio de um ano (§87g (2) UkrG), sendo transmissivel
(§87g (1) UhrG) e nio poderia ser exercido contra os autores da obra em causa (§87g (3) UkrG), os quais
teriam direito a uma parte da remuneraggo auferida pelos titulares deste direito conexo (§87h UkrG).
Esta medida legislativa, conhecida como Lex Google, ndo teve o efeito previsto. Em resposta a lei, que
entrou em vigor a 1 de agosto de 2013, a Google anunciou que a partir dessa data o seu servico Google
News passaria a ser opt-in. Ou seja, s6 as empresas produtoras de conteudos que quisessem & que seriam
indexadas, prescindindo desse modo do novo direito conexo. Na sequéncia disto a maior parte das empresas
titulares do novo direito conexo aderiu a0 servigo prestado pela Google, revelando que este novo direito
era, em grande medida, inatil.
¥ Com a Ley 21/2014 de 4 de novembro, o legislador espanhol consagrou um direito conexo para
“periodistas” no art. 32%/2 da Ley de Propriedad Intelectual. Contudo, e ao contririo da solugdo alema, este
direito foi consagrado como um direito irrenuncidvel sujeito a gestdo coletiva obrigatéria. Esta solugdo
ndo permitiu & Google seguir uma estratégia semelhante 2 adotada na Alemanha. Por isso, limitou-se a
inunciar que ndo ia indexar contetido noticioso espanhol. Na sequéncia disto os sites dos jornais espanhéis
terdo sofrido um declinio no niimero de visitas, entre 5 e 10%. Sobre o tema cfr. RODRIGO BERCOVITZ
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Media®*® considerou o direito conexo sobre excertos noticiosos consagrado ng /3°-175° CDADC) do Titulo Il do CDADC ou, em alternativa, no Titulo IiI rela-
lei alem3 incompativel com a Diretiva 98/34/CE (Diretiva relativa a normag 70 20s direitos conexos (o que serd mais correto do ponto de vista dogmatico).
técnicas), visto que a consagra¢io deste direito néo foi notificada previamente ;14 necessario conjugar este novo direito com o previsto no art. 75%/2/c) e m)
3 Comissao®. Haverd agora uma convicgo que, sende a medida tomada a nive] ve estabelece utilizagGes livres relativas a publicagdes de imprensa e preve;
europeu, as consequéncias serio diferentes®. gras de reparticdo de beneficios entre os editores de imprensa e os autores.
O art. 152 vem prever um direito conexo a favor dos editores de publicacdes desta seria uma boa oportunidade para trazer para o CDADC a regra geral de
imprensa (definidas no artigo 22/4 Dir. de forma a excluir revistas com fins cien-ntagem de prazos de duragdo, atualmente no art. 3° DL 334/97, j4 que ser4
tificos ou académicos®), que acresce ao direito de autor (e outros direitos) que :cessario especificar a forma de contagem da duragio deste direito conexo (art.
eventualmente incida sobre a publicagio e que se consubstancia num direito dey/4 Dir.). Quanto a saber se o direito & disponivel ou indisponivel, nio havendo
impedir a utilizagao comercial dessas publicagdes. O 4mbito do exclusivo ¢ defi-1alquer indicagio na Diretiva, creio que deve valer a regra geral de disponibili-
nido por remissdo para os art. 2° (reprodugdo) e 32/2 (colocagio a disposicio) dade deste tipo de direitos, ndo sendo necessério estabelecer uma previsao nesse
Diretiva 2001/29. Mas ndo estio aqui abrangidas a utilizagio de termos isolados tido.
ou excertos muitos curtos, nem a disponibilizagio dos artigos através de hiperli-
gagdes (art. 15%/1 Dir.)*2, Por isso, atos como a partilha de noticias em redes sociais
no estio abrangidos pelo exclusivo. Sao aplicéveis “com as devidas adaptagges?12. Direitodo editor na cdpia privada
as normas da Diretiva 2001/29 relativas a utilizag6es livres, medidas técnicas de
protegio, informagdes para a gestio dos direitos e meios de tutela (art. 15¢/3 Dir.), Como € sabido, no acérdao C-572/13, HP/Reprobel o T concluiu que® uma
A duracio ¢ de dois anos contados da mesma forma que o direito de autor (cadu-gislagdo nacional (...) que autoriza o Estado-Membro a atribuir uma parte da compen-
cidade no primeiro dia de janeiro do ano seguinte aquele em que se completamyio equitativa devida aos titulares de direitos aos editores de obras criadas pelos autores,
os dois anos) e este direito s6 incidiré sobre as publicagdes de imprensa publisn que esses editores tenham uma obrigagdo, ainda que indireta, de fazer com que esse;
cadas pela primeira vez depois do dia S de junho de 2019 (art. 15%/4 Dir.). Prevé-satores beneficiem de uma parte da compensagdo de que sio privados” é incompativel
ainda que as receitas que advenham da exploragdo deste direito sejam repartidagm o Direito da Unido Europeia. Por isso, o art. 82¢/1 CDADC e a atual Lei da
de forma adequada com os autores (art.15%/5 Dir.). Nao ¢ claro em face da dire-ipia Privada (Lei 62/98, de 1 de setembro) sio, desde entio e nessa medida
tiva se este direito é disponivel, como o direito conexo alemdo, ou indisponivelaplicdveis**. ’
como o direito conexo espanhol. Permitindo superar essa jurisprudéncia, o legislador europeu consagrou no
As minhas propostas para transposicio desta disposi¢ao vao no sentidos, 16° Dir. a possibilidade de o editor receber parte da taxa de cbpia privada.
de consagrar este novo direito em artigo(s) auténomo(s) sistematicament®mo se assinalou, isso estd previsto na lei portuguesa, mas é por enquanto
colocado(s) na secgdo X (“dos jornais e outras publicagdes periddicas” - artsaplicdvel. Se a escolha do legislador nacional for a de manter esse regime, ser4
tio necessdrio prever um regime transitorio, visto que ndo ¢ possivel que os
tores recebam proveitos da taxa de copia privada no periodo anterior i entrada

RoDRIGUEZ-CANO, “Tasa Google o Canon AEDE: uma reforma desacertada”, Propriedades Intelectuats, .
1vigor da Diretiva.

3 (2015), pp. 5-25.

¥ EU:C:2019:716.

3 A Diretiva em causa foi, entretanto, substituida pela Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europes
e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de informagio no dominio da3
regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servigos da sociedade da informacio.

© Jo&o PEDRO QUINTAIS, “The new copyright.., cit., p. 36, manifesta-se descrente. Acompanho-o.
4 Tracar essa fronteira nem sempre sera ficil. Pense-se numa revista como 2 Brotéria — estard ou 08¢-572/13, HP/Reprobel (EU:C:2015:750), §49.

incluida? leste mesmo sentido vide ALEXANDRE g 3 itati 401 op

2 Se excertos muito curtos nio so abrangidos e um excerto de 11 palavras pode gozar de direito de aut@direito de autor portugués e da UniﬁoDETII::OI;E;’E’,I;[;’L A/:lgcozm(pzizrisgt)g al());q;l-l;a;lza p;lza C;p;;f rgzi:
se for original (C-5/08, Infopag, EU:C:2009:465), sobrardo poucos casos em que haja interferéncia Cofhalar-se que apesar da eficicia retroativa da decisdo de reenvio, & partid’a esta retroa}si'vida:de.nio ;fetaré
este novo direito conexo sem haver também interferéncia com o direito autor. feitos ja consolidados (ou seja, as taxas cobradas e distribuidas pelos editores).
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3.3.3. Remuneragéo justa nos contratos de exploracdo

No Capitulo 3 do Titulo IV da Diretiva (arts.18%a 239) estabelecem-se ?egr?s
relativas aos contratos de exploragdo*. Estas procuram aésegurar ) equlh’brjo
entre prestagdes (uma remuneragac adequada e pl_fopor(:lonoada) ea Protegzo
da parte mais fraca através de regras de transparéncia (':!.rt. 199), mecamsinos de
modificagio contratual (art. 202) e um direito de revogagao por falta de exploragio
(art. 22°)%. Este ultimo cria mesmo uma obrigagio de explorar a obra oc111 gre;-
tacdo (fazendo lembrar uma obrigagao deusara marc,:a SOP Pena de caducidade)?’,
Sublinhe-se que este regime (arts. 18% 2 229) nio € aplicavel aos programas de

computador (art. 23%/2)*. o
Em Portugal os arts. 14%/4 e 49° do CDADC (sendo estas disposi¢oes aparen-

temente aplicéveis a artistas-intérpretes por remis.se'fo do art. 192° OCDAPC? ja
asseguram corregdo de desequilibrios contratuais emgld.a peloart.20° .da Du;etn./a.

Em contrapartida, ser4 necessirio, para dar cumprimento ao artigo 19¢ ]i)u.z’,
consagrar um direito de informagio®, embora se poisa entender que el
resultaria em parte das regras do Cédigo Civil (arts. 573% € ss.) e .das rel.atlvas aos
contratos de exploragao em especial®. Serd igualmente necessario conl)u,ga.r esse
direito com o regime dos segredos de negdcio, o que nem sem;lre serd facil. Por
outro lado, antevejo dificuldades praticas na aplicagio do art. 19%/1 Dir., segundo

45 Sobre estas disposigoes em detalhe vide CONCEPCION Sarz .GARFfA, “El principi;) dfe 1'a r;‘m‘;n;z:;u;:
adecuaday proporcionada em Ia Directiva 2019/790/EU”, Propiedad intelectualy mercado tinico digital europeo,
ztkpgfifgn;yr;o art. 21° Dir. 2 possibilidade de recurso a um mecanismo voluntério de resolugic;i:i:
litigios (mediagdo ou arbitragem) j4 esté assegurada pelo art. 229'g CDADC. No ent"jmto,lcm;n; Z{gn),
ViTor PALMELA FIDALGO, “A Arbitragem Voluntdria ¢ a Propriedade Intelfectual , RDL n / hum,
pp-157-197 (p. 195), esta norma deveria ser corrigida para ficar claro que ndo se consagra al nen
itéri i itrabilidade.

ffité:i:?:i?;i:j: xé%lz)lt]r)ir. Esta obrigagdo ji estava prevista nomeadamfente no Dir?ito c.espanhol elno
Direito francés, mas ndo (pelo menos de forma explicita € geral) no Direito por.tu.gues-. Diga-se, 1:Jolr:r1rex,i
que no regime do contrato de edigao, que é o paradigma dos contratos de comerc1ahzaga09}(>)zré 10) gl]l;Dc)
remete (arts 1392, 1472, 1562 ¢ 172° CDADC), se prevé o dever de expk?rar a obra (art. o Obr;
De igual forma, no contrato de representagio cénica o empresario obriga-se a fazer apresen

art. 1152 CDADC). o '
‘Es Mas também nio parece que esta aplicagao esteja vedada. Assim, ndo vejo necessidade de alterar o art.

11¢/2 do DL 252/94. ) s .
49 S/obre este direito em detalhe vide LLaNOs CABEDO SERNA, “La oblxga?lon d.e transparéncia i;(,:
Directiva sobre derechos de autor en el mercado tnico digjtal: ;Um paso mas hac1.a uma relr;ix;e; o I
adecuada para los autores?”, in: Propiedad inteleciual y mercado vinico digital europeo, cit., pp. 419- p-
.443 e ss.). » i ) 3
E"PArt. 962 C)ZDADC (contrato edigdo), aplicével por remissdo noutros dominios (arts 1392, 147%, 156

172¢ CDADC).

o qual “os autores e artistas intérpretes ou executantes recebem, regularmente — pelomenos,
umavez por ano — e tendo em conta as especificidades de cada setor, informagoes atualizadas,
pertinentes e exaustivas sobre a exploragdo das suas obras e prestagdes por parte daqueles a
quem foram concedidas licengas ou transferidos os seus direitos, bem como dos seus sucessores
legais, nomeadamente no que diz respeito aos modos de exploragéo, a todas as receitas geradas
edremuneragio devida.”; ainda assim, o legislador nacional tera que o transpor. Nio
obstante, acho que se dever prever a exclusao daqueles autores/intérpretes cuja
participacdo nio € significativa, como admite o art. 19%/4 Dir.

Seré igualmente necessdrio determinar os contornos (mbito e prazo) do
direito de revogagdo (do contrato ou apenas da exclusividade) por falta de explo-
ragdo previsto no artigo 22° Dir., sendo que este direito ¢ disponivel (art. 23%/1
Dir. “a contrario”)* e pode ser excluido em certas obras plurais, por exemplo,
obras cinematogrificas (art. 22%/2 Dir.). Também em face disto parece claro que
o artigo 189?/2 do CDADC é incompativel com esta diretiva e deve ser revogado®.
Creio que o direito de revogacdo deve ser previsto numa versio minimalista.

34. Qart.17°

O famigerado antigo artigo 13° (da Proposta), agora artigo 172, & atualmente
objeto de uma agdo de anulagdo proposta pela Polénia®®. Sem entrar demasiado
nas dificuldades que esta matéria levanta, limitar-me-ei a expor brevemente a

solugdo da Diretiva e o seu contexto e, mais importante, a fazer algumas propostas
quanto 3 sua transposi¢ao®™.

! Em sentido contrario cf. CONCEPCION SA1z GARCEA, 0p. cit., p. 412, apoiando-se no art. 22%/5 Dir. para
considerar este direito irrenuncidvel através de contratos singulares, s6 0 sendo em casos de negociagio
coletiva.

¥ Sobre a interpretago desse artigo cf. NUNG Sousa E SiLva, “Algumas questdes (controversas)..”,
cit,, pp. 142-143,

® C-401/19, Repiblica da Polénia/Parlamento Europeu ¢ Conselho da Unisio Europeia, em que se pede a
declaragdo da invalidade do art. 172/4/b) e /c) “in fine” [isto §é, na parte com a redagdo: «e envidaram
os melhores esforgos para impedir o seu futuro carregamento, nos termos da alinea b)»], da Dir. e,
subsidiariamente, no caso de o Tribunal Justica declarar que as normas impugnadas ndo podem ser
dissociadas das restantes normas do art. 17° da Dir. sem que seja alterada a esséncia da regulamentagio
nele contida, que declare o artigo totalmente invélido.

% Para mais contexto e referéncias vide JuLIAN L6PEZ RicHART, “Responsables, ma non troppo: las
reglas de exencién de responsabilidad de las plataformas para ele intercambio de contenidos en linea en
la directiva sobre derecho de autor em el mercado tnico digital”, in: Propiedad intelectual 'y mercado dnico
digital europeo, cit., pp. 307-366 e ANNEMARIE BRIDY, “The Price of Closing the “Value Gap”: How the
Music Industry Hacked EU Copyright Reform”, Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, vol.
22 (2020), pp. 323-358 (descrevendo em detalhe o processo de negociagio/lobbying).
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O art. 172 da Dir. baseia-se numa determinada narrativa (ou crenga): a exis-
téncia de um valuegap, isto €, uma diferenca de montante entre o que um autor ou
artista recebe em plataformas como o YouTube (muito menos) € nf)‘fltraf COmo o
Spotify, sendo que os utilizadores fazem sensivelmente a mesma utilizagdo destes
dois servigos. Ha quem conteste esta visio, sublinhando que est.amos a compar;:sr
alhos com bugalhos (por outras palavras o YouTube nio é parecido coma .R-TP)~ }

Em todo o caso, este artigo apresenta-se como uma solugdo para a utilizaggo
massificada de obras e prestagdes de forma (alegadamente) nao remunefftda (ou
insuficientemente remunerada). Os destinatérios desta obrigagao Sf‘lo os “presta-
dores de servico de partilha de contetidos em linha” (cujo arquétipo € 0 ?(?uTube).
A definicdo, complexa, consta do art. 2¢/6 Dir. e ¢ feita tanto Pela p051't1va corrio
pela negativa. Pela positiva é “um prestador de um servigo .da. sociedade da mform'a‘gao
que tem como principal objetivo ou um dos seus principais objetivos armazenar ¢ faczlzfar
0 acesso do publico a uma quantidade significativa de obras ou ou'tro material protegido
por direitos de autor carregados pelos seus utilizadores, que organiza ¢ promovec ﬁns

lucrativos.”. Pela negativa excluem-se “os prestadores de servigos como encwl(fpedzas
em linha sem fins lucrativos, os repositdrios cientificos e educativos sem fins lucrativos, as
plataformas de desenvolvimento e partilha de software de fonte aberta, os prestadores de
servigos de comunicagbes eletronicas na acegdo da Diretiva (UE) 2018/19?2 €os merc.a.dos
em linha, servigos em nuvem entre empresas € Servicos em nuverm que per.mztem aos utiliza-
dores carregar contetidos para seu proprio uso.” Ou seja, estao abrangidas pl.ataforrflas
como o YouTube e outras plataformas de partilha de videos como Dally. Motion
e Vimeo, redes sociais como o Facebook, Instagram, TikTok,,Twitter e LinkedIn.
Em contrapartida, excluem-se repositérios de artigos cientificos como o ?SRN,
a Wikipédia, plataformas de partilha de conteuidos open source como o GitHub
ou outros forges equivalentes, mecanismos de troca de mensagens diretas como
WhatsApp, Telegram ou Slack e grandes prestadores de servigos de armazena-
mento cloud como Amazon Web Services, Box cu Dropbox, e ainda mercado.s
digitais como OLX ou eBay. Além disso, prevé-se uma isengdo de certas obri-

55 Sobre o debate cfr. JoRG WIMMERS/MALER BaRUDI, “Der Mythos o Value Gapil}(lr{ltxk.zuf
behaupteten Wertschépfungsliicke bei der Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Inhalte a ostlgf/
Diensten”, GRUR, 119 (2017), pp. 327-338 (criticando o argumento) e CHI.USTINA. ANGELSPOPI;;EC
Joio PEDRO QUINTATS, “Fixing Copyright Reform: A Better Solutio'n to Online InfrlergeéneXt ,J1 MARIE,
10 (2019), pp. 147-172 (criticando a proposta ¢ propondo altematljzas). l.j‘xO c'ontra'no e ] NNE 8
BRrIDY ndo considero que os tinicos beneficiados com esta intervengao 1eglslf:1t1va sejam os fornece 5
de tecnologias de detegdo automdtica de contetdos (op. cit., p- 358). B.em v_lstas as co;sas, 4o a;m:eiras
muito significativamente os custos de operagio destas plataformas, a leglslaga(.) acabou de eflgudar -
4 entrada, protegendo os agentes ccondmicos ja estabelecidos. Neésa medida, ao contre%rxo 0q i
normalmente afirmado, a legislacio pode constituir um favor que ¢ feito a plataformas dominantes co

YouTube e Facebook.

gacoes para as chamadas empresas jovens e com pouco dinheiro (menos de trés
anos, volume de negécios anual inferior a 10 milhdes de euros e nimero médio
mensal de visitantes singulares na Unido ndo exceder 5 milhdes — art. 172/6)%.

O n® 1 do art. 17° comega por afirmar “os prestadores de servigos de partilha de
contetidos em linha realizam um ato de comunicagiio ao puiblico ou de colocagio & disponibili-
zagdio do piiblico para efeitos da presente diretiva quando oferecem ao puiblico 0 acesso a obras
ou outro material protegido por direitos de autor carregados pelos seus utilizadores”. Esta
solugdo entronca na evolugao da jurisprudéncia em matéria de hiperligagoes®.
Esté pendente um reenvio feito pelo Bundesgerichtshof a 6 de novembro de 2018,
em que se pergunta, em face de jurisprudéncia anterior que ja considerou que
os intermedidrios como o Pirate Bay ou aquele que vende um leitor de video que
inclui hiperligacoes faziam comunicagdo ao ptiblico, se 0 YouTube também pratica
atos de comunicagio ao ptiblico®®. Independentemente da resposta, o legislador
europeu vem agora estabelecer que os atos de fazer upload e, mais importante,
de disponibilizar contetido numa plataforma constituem também uma faculdade
reservada 2os titulares de direitos. No entanto, como explicam Martin Husovec e
Jodo Pedro Quintais® a natureza deste novo direito (direito auténomo ou mera
explicitagdo do contetido do ji consagrado direito de comunicagio 20 ptiblico)
terd grandes implicagGes em matéria de licengas, sobretudo no 4mbito da gestdo
coletiva®. Assim, a resposta que o TJ dé aos reenvios pendentes podera ter impli-
cagdes relevantes na transposi¢o desta norma®.

% Na verdade, n3o se conhece nenhum exemplo de uma plataforma nestas condiges.

¥ C-466/12, Svensson (EU:C:2014:76), C-348/13, BestWater (EU:C:2014:2315). C-279/13, Cmore
(EU:C:2015:199), C-160/15, Gs Media (EU:C:2016:644), C-527/15, Filmspeler (EU:C:2017:300),
C-610/15, Pirate Bay (EU:C:2017:456) e C-161/17, Renckhoff (EU:C:2018:634). Descrevo sucintamente
esta evolugio em NUNO Sousa E S1Lva, “Direito de Autor: Sinopse..”, cit., pp. 11-16. Sobre o tema veja-se
por todos JoAo PEDRO QUINTATLS, “Untangling the hyperlinking web: In search of the online right of
communication to the public”, JWIP, 21 (2018), pp. 385-420.

% C-683/18, YouTube. Mais recentemente o Oberster Gerichsthof autrfaco também fez um reenvio com
perguntas muito semethantes: trata-se do caso C-500/19, Puls 4.

% “How to License Article 172 Exploring the Implementation Options for the New EU Rules on Content-
Sharing Platforms”, in: https://ssrn.com/abstract=3463011.

% O considerando 64 parece caracterizar esta intervengio como lei interpretativa (o 4mbito do direito
¢ clarificado, mas nio alterado) - assim, MaTTHIAS LEISTNER, “European Copyright Licensing and
Infringement Liability Under Art. 17 DSM Directive Compared to Secondary Liability of Content Platforms
in the U.S. - Can We Make the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?”

(in: hetps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3572040). Em sentido contrério, cf. Jodo

PEDRO QUINTATS, “The new copyright...”, cit., p. 37. Creio que o T}, quando confrontado com essa questio,

seguird a abordagem mais formalista e literal, considerando a Diretiva, nesta parte, lei interpretativa.

® Em sentido contrario, ANNEMARIE BRIDY, op. cit., p. 357 considera que a resposta a dar pelo TJ serd
irrelevante.
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O art. 17%/3 Dir. afasta a aplicagdo do sistema de isengao de responsabilidade
notice and take down previsto no art. 14° da Dir. 2000/31 (em Portugal transposto
no art. 162 no DL n? 7/2004, de 7 de janeiro) em relagdo a utilizagio de obras
ou outros materiais protegidos nestas plataformas (o sistema continuara a valer
noutros contextos)®. As plataformas passardo a ter dois caminhos para evitar a
responsabilidade direta pela violagio de direitos de propriedade intelectual: ou
obtém uma licenga que cobrird igualmente as atividades dos seus utilizadores
desde que estes ndo atuem com cardter comercial ou as suas atividad.es néo
gerem receitas significativas (art. 17°/2 Dir.)%, ou demonstram o cumprimento
dos deveres enunciados no art. 172/4 Dir. Estes deveres sao: a) envidar todos os
esforcos para obter uma autorizagao®, b) efetuar os melhores esfor<.;os para asse-
gurar indisponibilidade de contetdo ilicitamente carregado na medida em que os
titulares de direitos forneceram aos prestadores de servigos as informagdes perti-
nentes e necessérias para essa verificago e c) agir com diligéncia, apds recegio
de um aviso suficientemente fundamentado no sentido de bloquear o acesso ou
retirar o contetido ilicito e impedir o seu futuro carregamento. A avaliagio do
cumprimento destes deveres estd sujeita a critérios de proporcionalidade, tendo
em conta vérios fatores, como o tipo, o publico-alvo e a dimensdo do servigo e
o tipo de obras ou material protegido carregado pelos utilizadores do .servigo e
a disponibilidade de meios adequados e eficazes, bem como 0 respetivo custo
para os prestadores de servigos (art. 17¢/5 Dir.). O art. 17¢/8 ]?1r. faz uma home-
nagem ao surrealista belga René Magritte, ao dizer que a obrigagio de ﬁ’ltragem
que decorre (légica e necessariamente) dos deveres enunciadc.)s - 6z:;hneas b)
e ¢) do art. 17°/4 ndo constitui uma obrigagao geral de monitorizagao®. O obje-
tivo dessa norma ¢ afastar qualquer conflito com o art. 15¢ da Diretiva 2000/31
(que, em bom rigor, nunca existiria), mas continua a ser muito duvidosa a

62 Como explicaJoAo PEDRO QUINTAILS, “Thenew copyright..”, cit., p. 37,0 art. 17® deve ser visto como
lex specialis face & Diretiva 2000/31. . -

& Este conceito exclui youtubers e outros influencers (pelo menos a partir do moment{c(; em que tenham
sucesso), os quais precisardo de obter uma licenga dirctamente (KARINA”GRISSE, ‘After the storsrx;;
examining the final version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790”, JIPLP, (2020), pp.887-

(p. 891, n. 40) e MATTHIAS LEISTNER, 0p. cit., p. 21). o o
s J4 foi sublinhado que as varias versoes linguisticas da Diretiva usam p'ac.lroes hgelram::nte i e.ren e
(“maiores esforgos” em Espanhol, “melhores esforgos” em Francés, “maximos e.sfor%'os CII.I Italiano, €
“todos os esforgos” em Portugués ou alemdo) - cf. ELEONORA Rosat1, “DSM D1recnve’: .Serxes: #5: Does
the DSM Directive mean the same thing in all language versions? The case of ‘best efforts’ in Article 17(4)
(2)”, in: httpsy//ipkitten.blogspot.com/2019/05/ dsm-directive-series—S-doesjdsm.l*"tml. ’
& Sublinhando que esta é uma consequéncia necessaria, implicita a esta alinea vide KARINA GRISSE,
op. cit., p. 894.

compatibilidade desta solucio com a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia®®.

Para garantir os direitos dos utilizadores que vejam os seus videos removidos
das plataformas, o art. 17°/9 Dir. estabelece a obrigacdo de criar um mecanismo
de reclamagio e de recurso. Esta previsdo constitui mais um argumento a favor
da ilegalidade do memorando do IGACY. Prevé-se ainda no 17%/7 Dir. que os
Estados-Membros devem assegurar que os utilizadores podem invocar pelo menos
as seguintes utilizagdes livres para carregarem e disponibilizarem contetidos por
sigerados: a) citagdes, criticas e anélises e b) utilizagio para efeitos de caricatura,
parédia e pastiche. Estas utiliza¢Ges livres passam, pelo menos neste contexto, a
ser obrigatérias®.

Em termos de transposicdo deste preceito, creio que serd adequado esperar
pelo desfecho da agdo de anulagdo e pela decisdo no reenvio C-683/18, You Tube.
Tendo em conta as grandes dificuldades interpretativas que esse artigo envolve,
parece-me avisado seguir o seu texto de perto. Serd conveniente alterar o artigo
682 CDADC prevendo esta nova faculdade ou entio introduzir uma norma espe-
cifica sobre comunicagio ao publico, hiperligagGes e/ou colocagio a disposicdo.
Serd necessdrio estabelecer expressa e finalmente uma utilizagio livre para cari-
catura, parédia e pastiche na linha do que prevé o art. 5%/3/k) da Diretiva 2001/29.

Esta consagragdo revela-se especialmente premente 2 luz da jurisprudéncia
recente que veio rejeitar a formulagdo de utilizagdes livres ndo escritas com
base em normas constitucionais®. Para garantir que as plataformas de partilha

% JoZo PEDRO QUINTATS, “The new copyright..”, cit., p. 39, sublinhando que uma consideragio séria do
principio da proporcionalidade previsto no art.17%/5 Dir. poder4 permitir a compatibiliza¢ao. Discutindo
o problema em detalhe vide JULIAN L6PEZ RICHART, op. cit., pp. 346-362, sublinhando que ndo estamos
perante uma solugdo equilibrada (p. 360).

¢ Trata-se de um acordo celebrado entre o IGAC, a Direcdo Geral do Consumidor, associacio
representando as operadoras de telecomunicagdes e associagio representando um conjunto de entidades
de gestio coletiva e/ou detentoras de direitos que estabelece um sistema de remogao de contetidos na
Internet. J4 tinha assinalado em NuNo Sousa E S1Lva, “A Jurisprudéncia Portuguesa e Europeia de Direito
de Autor entre 2015 e a primeira metade de 2016”, Propriedades Intelectuais, n® 6 (2016), pp- 49-63 (p.
61) a provavelilegalidade/inconstitucionalidade deste instrumento. Sobre 0 Memorando veja-se VICTOR
CasTrO Rosa, “Memorando de Entendimento entre APRITEL e as Entidades de Gestio Coletiva de
Direitos de Autor e Direitos Conexos, sobre a protecgdo de direitos de propriedade intelectual na Internet”,
Propriedades Intelectuais, n® 4 (2015), pp. 90-92.

® JoAo PEDRO QUINTAIS, “The new copyright..”, cit., pp. 39-40 e MATTHIAS LEISTNER, op. cit., p. 36.
% C-476/17, Pelham (EU:C:2019:624), utilizagio de samples de um fonograma, C-469/17, Funke Medien
(EU:C:2019:623), divulgagio de relatérios militares e C-516/17, Spiegel Online (EU:C:2019:625), citacio
de um artigo para fins jornalisticos. Sobre estas decisGes vide CHRISTOPHE GEIGER/ELENA IZYUMENKO,
“The Constitutionalization of Intellectual Property Law in the EU and the Funke Medien, Pelham and
Spiegel Online Decisions of the CJEU: Progress, but Still Some Way to Go!”, IIC (2020) pp. 282-306.

QIIRSINING PARA A TRANCDNRINAN NA RIDETIVA 90107700

ae7



neo

de contetidos tém um mecanismo para celebrar acordos nomeadamente com a
entidade de gestdo coletiva poder revelar-se adequado estabelecer, na linha do
que prevé o art. 122 Dir., um mecanismo de licengas alargadas e, como ja referi,
serd necessario revogar ou alterar o memorando do IGAC, que ¢ incompativel

com o artigo 17%/9 Dir.

4, Conclusio

Como resulta do exposto, esta Diretiva implica necessariamente transforma-
ces profundas do Direito de Autor Portugués. A mé técnica legislativa da Diretiva
e resultantes ambiguidades sio em parte explicadas pelas inimeras alteragdes que
a proposta inicial foi sofrendo. Além da incerteza, da falta de acerto e adequagio
de muitas das solugdes, a Diretiva pode ainda ser criticada por harmonizar pouco™.
H4 ainda que dar conta da fraca qualidade da tradug@o portuguesa (ndo obstante
ser texto oficial) da Diretiva, que coloca uma dificuldade adicional ao legislador
nacional (na transposigio serd mais avisado atender 4 versdo inglesa e corrigir
alguns dos erros que procurei, sem pretensio de exaustividade, assinalar)™.

Neste contexto a transposigio é essencial e tem que ser realizada de forma
especialmente cuidadosa. Uma c6pia servil feita por funciondrios generalistas do
Ministério da Justica ou por representantes de entidade de gestdo coletiva nao
se mostra aconselhavel. E necessario ter atengio 2 legislagdo avulsa e é preciso
comegar quanto antes. A intervengio terd que ser tio transversal e tdo profunda
que mais vale aproveitar para fazer melhoramentos em todo o C6digo, alguns dos
quais j4 s3o h4 muito reclamados pela doutrina. Haja brio.

7 Joio PEDRO QUINTAIS, “The new copyright..’, cit., pp. 28 € 41. Nas pp. 40-41 o Autor faz uma
avaliagdo global desfavoravel da Diretiva, sublinhando que esta favorece a ordenagio privada, revelando

uma “obsessio com licengas”.
7t Algo que, infelizmente comega a ser timbre dos servigos da UE. Sdo aliss de antologia os exemplos no

RGPD (e ndo s6 em portugués).
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5. Sintese esquemdtica’

Alteragio aoc CDADC
Art. Dir. | Norma(s) CDADC Comentdrios/propostas
5%3 63° Esta norma jd ndo corresponde i realidade do Direito de Autor Europeu
20 . Inserir defini¢bes na medida em que os artigos a inserir/alterar o
requeiram
3° 75° Autonomizar as utilizages livres relativas a institui¢6es culturais (art.
75/2/e), 0) e u)) num tinico artigo, com adigio do disposto nos arts. 3°
e 6° da Dir. e utilizagdo das defini¢Ges do art. 2%/2 e /3 Dir.
4° 75° Consagrar nova utilizagdo livre com texto semelhante ao do art. 75%/2/m)
50 752 Consagrar utilizago livre, conjugando com art. 75%/2/e), f), g) e h);
76° Nio utilizar a faculdade prevista no art. 5¢/2 da Diretiva;
Nio estabelecer compensagio equitativa;
Enunciar as condigdes de utilizagao (acesso restrito e indicagio da fonte).
6° 758 Prever utilizagdo livre e conjugar com art. 75%/2/¢) e u) e com 0 novo
regime de obras foras do comércio (arts. 82a 112 da Dir.)
72 75%/5 Manter a inderrogabilidade contratual das utilizagoes livres;
221%e222° Adaptar os arts. 2212 ¢ 222°,
82a11° 522e53° Alterar/remover os arts. 52% e 539
752 Prever utilizacdo livre supletiva.
12¢ - Mecanismo opcional; ndo adotar sem fazer levantamento das necessidades
dos utilizadores. Consagrar condi¢des e salvaguardas na lei.
13¢ - Copiar texto da norma.
14¢ 164%/2 Nio alterar a lei.
15¢ 75° Consagrar direito conexo em artigo auténomo (arts. 1732 € ss.);
conjugar com art. 75%/2/c) e m);
Utilizar defini¢io do art. 2%/4 Dir,;
Aproveitar para trazer a regra geral de contagem de prazos de duracio
(art. 32 do DL n® 334/97) para 0 CDADC;
Estabelecer regras de reparti¢do de beneficios com autores.
162 82 Opcional. Se 2 op¢io politica for no sentido de manter, ndo alterar a Lei
e definir regime transitério. Refletir eventuais alteragbes na Lei 62/98.
170 68° Necessidade de prever que plataformas fazem comunicacio ao
75° publico/colocagio 4 disposi¢io (eventualmente uma norma nova sobre

hiperligagbes/colocagio a disposigdo);

Necessidade de prever utilizagbes livres para caricatura, parédia e
pastiche (recorrer ao texto do art. 5%/3/k) Dir. Infosoc);

No geral, seguir texto do artigo e incluir defini¢des dos arts. 22/6 Dir.

e 1%/1/b) Diretiva (UE) 2015/1535;

7 Artabela que se segue foi distribuida publicamente a todos os participantes no Congresso, ou seja, a 29
de outubro de 2019. Sofreu apenas pequenos ajustes e acrescentos para efeitos de publicagio.
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182 | Principio subjaz a|Ndo alterar a lei.
varias normas, mas
ndo é expressamente
enunciado
19° 96 (aplicével por | Prever detalhadamente os termos do direito a informagio (conjugar
remissdo — 1392, | com segredo de negécio e com arts. 573% e ss. CC).
1472, 156%¢ 1729)
20° 14%/4 Nio alterar a lei, exceto para deixar claro que os artistas-intérpretes
49¢ também podem gozar deste regime (art. 1929)
Revogar art. 189%/2.
21° 229 Atualizar o critério de arbitrabilidade constante do art, 229¢
22° - Desenhar com cuidado os termos do direito de revogagio ¢ inseri-lo
nas normas sobre contratos (arts. 40% ¢ ss.)
23° - Alterar o DL 252/94.
24° 75%/2/e) Alterar as utilizagdes livres em correspondéncia com a alteragéo dos art.
5¢/2/c) e /3/a) Dir. Infosoc no sentido de ressalvar as novas utilizacges
livres previstas.
Alterar 0 DL 122/2000
252 - Aproveitar a latitude para consagrar utilizagoes livres mais amplas na
medida do necessério ¢ admissivel.
26° ¢ ss. - Refletir nas normas de direito transitério no diploma de alteracao/
aprovagio de novo Cédigo

Alteracdes necessdrias a legislagdo avulsa

DL 252/94 (programas de computador) para dar cumprimento aos arts.
39,42 52, 69 8°%/2, 242 Dir.
DL 122/2000 (bases de dados), para dar cumprimento aos arts. 4°, 5¢, 6°

8¢/2, 23%/2 Dir.

Alteragdes eventuais a legislagdo avulsa

Lei 26/2015 (gestio coletiva) com base nos arts. 82,102, 12%,199/6, 20°/2 Dir.
Lei n® 62/98 (cépia privada) com base nos arts. 52 € 162 Dir.

DL n? 333/97 (radiodifusio por satélite e retransmissdo por cabo), aten-
dendo ao art. 132 Dir.

DL 7/2004 (comércio eletrénico) atendendo ao art. 17¢ Dir.
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