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Recorrendo ao precedente do nazismo “racial” alemio, apenas através de
um melhor projectado e reformulado 20 de Julho.

Desta vez, porém, perante o actual “nazismo” de género em que o poder
do feminismo estd disseminado — o qual iniciado em lojas secretas e associs.
¢des feministas se repercute depois no controlo transpartidariamente transversy)
dos partidos politicos como fantoches do feminismo —, é, na impossibilidade
de ser individualizada uma Gnica Fiihrerin no Ocidente, necessirio um noyy
20 de Julho que, para além de melbor ensaiado e mais focadamente dirigido,
seja agora — em fase das inimeras cabegas da hidra do associativismo, tanto o
piblico como o secreto, feminista — multiplicado.

Em face da dispersdo de cabegas do feminismo politico, nio poderd, porém,
ser liminarmente excluida a alternativa da concentragio da defesa, desde que
esta, em todo o caso, seja rigorosamente delimitada de modo a que em casy
algum possa atingir terceiros inocentes, naquilo que implicaria uma muito exi-
gente reformulagio de um 5 de Novembro.

Com a escrupulosa observincia dos condicionamentos axioldgicos aponta-
dos, &, por conseguinte, decisivo manter viva a evocacio da resisténcia a dois
outros tribalismos — o “racial” (20.7.1944) e o religioso (5.11.1605) — para com
ela apelar, inspirar e impor um ponto final ao genocidio tribal, misindrico ¢
cristofobico em curso no Ocidente.

Apenas depois de derrubados os Estados feministas do Ocidente, importari,
para procurar impedir que no futuro se repita o passado, em primeiro lugar,
julgar as e os responsaveis pelo “nazismo” de género e, em segundo lugar,
refundar axiologicamente as formas de Estado e de governo bem como todo o
sistema politico no Ocidente.

Estes dois ltimos episddios ji representam, porém, o segundo e o terceiro
momentos da refundagio da civilizagio ocidental.

Com efeito, putting the first thing first, o primeiro passo, insista-se neste
ponto, é o do derrube dos Estados feministas do Ocidente.

Antes que o Gltimo homem (verdadeiramente cristio) do Ocidente seja
morto pelo édio misindrico e cristofébico...

Viva Cristo Reti!

Iuteligéncia artificial, robots e responsabilidade civil:
0 que ¢ que ¢ diferente?
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“It is now clearly seen by all trustworthy observers of the primitive condi-
tion of mankind that, in the infancy of the race, men could only account for
sustained or periodically recurring action by supposing a personal agent.”

HeNrRY SUMNER MAINE, Ancient Law (J. Murray 1866) p. 2
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l. Introdugio

Em todos os dominios de actividade ocorrem danos, gerando prejuizos e
lesados. As atitudes existenciais na linha de “é assim a vida” tendem a ser subs-
ttuidas pela busca de um culpado, de um responsavel. Paradoxalmente, quanto
menos frequentes sio os acidentes e mais reguladas sdo as actividades, menor
¢ a tolerdncia para o acaso.! Em face de um dano, hid um sentimento social

*Doutor em Direito. LLM em Propriedade Intelectual e Direito da Concorréncia. Advogado e
Assistente da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa (Porto). E-mail: nsou-
saesilva@gmail.com. Agradeco a Victor Hugo Ventura as generosas indica¢des e comentirios.
' Rut MASCARENHAS DE ATAIDE, Responsabilidade Civil por Violagio de Deveres no Trifego (Almedina
2015) pp. 16-23, refere “... uma nova e aguda consciéncia juridica, incompativel com a antiga
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generalizado de que este deve ser reparado (em Gltima linha pelo Estado)?
Também por isso, a ideia casum sentit dominus (““o acidente sofre-o o dono”)3 ¢
o principio da culpa tém vindo a ser postos em causa.* Outro factor que con-
tribui para esta transformagio reside no aumento do niimero e complexidade
dos riscos, em boa medida resultantes da evolugio tecnoldgica e do ritmo a que
esta ocorre. Estes vectores explicam a tendéncia para a socializagdo da respon-
sabilidade civil, sobretudo através da conjugagdo de responsabilidade objectiva
e seguros obrigatdrios.

A responsabilidade civil é um instituto em permanente mutagdo, acom-
panhando e respondendo 3s exigéncias tecnoldgicas, econdmicas e sociais,
O surgimento dos caminhos de ferro, causando fortuitamente incéndios com
as fatilhas que safam das locomotivas, obrigou a alteragdes ao regime da respon-
sabilidade até entio vigente. O movimento ecologista, associado d crescente
polui¢do causada pela actividade humana, levou ao surgimento da responsabili-
dade ambiental.® A crescente aten¢io ao bem-estar animal precipitou alteragdes
recentes ao nosso Codigo Civil (também em matéria de responsabilidade civil).
E hoje em dia claro que a responsabilidade civil, além de responder aos desafios
de cada tempo, vem sendo utilizada com um intuito regulatério, aproximan-
do-se do Direito Piblico.” Por isso, abordar a regulacio juridica de novas tec-

concecio fatalista dos acidentes como azares ¢ dos sofrimentos subsequentes como inevitabilida-
des.” (pp.19-20).

2 Falando numa “acumulagio continua de expectativas e de exigéncias sociais e individuais que
sio enderegadas ao Estado” cf. JorGE PEREIRA DA Sitva, Deveres do Estado de Protecgiio de Direitos
Fundamentais (UCE 2015) p. 15. Exemplo desta tendéncia é o conhecido caso Aquaparque [Acor-
dio TRL de 7.V.2002, rel. Apr1aNO Morais (proc. 0035211)].

3 Sobre esta regra, expressamente consagrada nalguns Codigos Civis (como o Espanhol e o Aus-
triaco), mas considerada indtil ou mesmo incorrecta por parte da doutrina, veja-se ANDREAS
Wacke, ‘Casum sentit dominus: Liability for Accidental Damages in Roman and Modern Ger-
man Law of Property and Obligation’ Tydskrif vir die Suid-Afrikaanse Reg (1987) pp. 318-33L.
4 CaLvAO DA S1Lva, Responsabilidade Civil do Produtor (Almedina 1990) pp. 387 ¢ ss.

5 Por isso, ha quem fale de um “direito dos acidentes”, focado no ressarcimento dos danos (cfr.
ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de Protecio e Danos Puramente Patrimoniais (Almedina 2009)
pp. 822 e ss. ¢ E. SANTOS JUNIOR, Da Responsabilidade Civil de Terceiro por Lesdo de Crédito (Alme-
dina 2003) p. 219).

¢ Para uma apresentacio sucinta dos seus desafios cfr. Lufs MEnezEs LertAo, “A Responsabilidade
Civil por Danos Causados a0 Ambiente” in AAV'V, Estudos Dedicados ao Professor Luis Alberto Car-
valho Fernandes, vol. II, (UCE 2011) pp. 381-400.

7 RoGeER BROWNSWORD, Law, Technology and Society (Routledge 2019) p. 234 “.. .the private law
of torts is co-opted for the purposes of general safety and public risk management.”. Sobre estas
transformacdes, numa perspectiva comparativa, vide MiQueL Martin-Casats (ed), The Develop-
ment of Liability in Relation to Technological Change (CUP 2014). Para uma anilise das funcdes da
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nologias passard necessariamente por indagar acerca do seu enquadramento em
ermos de responsabilidade e alocagio de risco.

Neste texto tratarei da responsabilidade civil em relagdo a agentes de Inte-
ligencia Artificial (IA), predominantemente robots.

A principal questio estd em saber o que é que € diferente na IA. O que jus-
dfica (ou pode justificar) uma abordagem diferenciada pela parte dos juristas em
relagio aos danos causados pela utilizagdo destas tecnologias? Serd que estamos
perante uma inovagio “detonadora de uma revolu¢io” na responsabilidade
civil ou apenas mais um fenémeno que a elasticidade do sistema consegue
ibsorver sem estremecers®

Quando uma acg¢do danosa resulte do comportamento de um agente de 1A
havera varias esferas de imputagdo possiveis: os produtores do hardware e software
(e/ou dos seus componentes), aquele cujas instrugdes e acgdes influenciaram
o comportamento do agente (genericamente, os “utilizadores”) e aqueles que
beneficiam com a sua actuagio (“beneficidrios”).” No entanto, a concreta
identificagio do responsavel (ainda numa mera perspectiva naturalista) nio serd
facil de fazer.'?

Como ¢ habitualmente destacado, o primeiro passo na abordagem dos pro-
blemas juridicos criados por novas tecnologias reside na analogia.!! Buscar-se-4
inicialmente o que hi de mais préximo nas leis existentes. S6 na medida em
que a analogia seja insuficiente ou se revele desajustada é que caberd ponderar
solugdes novas. Serd esse o meu caminho. Por isso, apds definir conceitos (2.),
abordarei primeiro a responsabilidade por robots (3.) — ou seja, dentro dos qua-
dros do sistema — e, seguidamente, lidarei com a responsabilidade de robots e
outras alternativas que tém vindo a ser propostas (4.). Por fim, apresento uma
conclusdo (5.).

responsabilidade civil, com abundantes indica¢Ges bibliogrificas, cfr. MAFALDA MIRANDA Bar-
BOSA, Ligges de Responsabilidade Civil (Principia 2017) pp. 41 e ss,

* DoNaLD G. Girrorp, ‘Technological Triggers to Tort Revolutions: Steam Locomotives, Auton-
omous Vehicles, and Accident Compensation’ Journal of Tort Law, vol 11(1) (2018) pp. 71-143.
" Gasrier HaLLEvy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science
Fiction to Legal Social Control’ Akron Intellectual Property Journal (2010) pp. 179-180.

* NEiL RicHARDS/ WiLLiaM SMART, ‘How should the law think about robots?” in Ryan CaLo/
Micuaer Froomrin/Ian KErR (eds), Robot Law, (EE 2016) p. 21.

 Curris Karnow, ‘Foreword’ in Woonrow BareisLn/Uco PacaLLo (eds), Research Handbook
ot the Law of Artificiall Intellegence (EE 2018) pp. xxi-xxii.
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2. Conceitos

As nogdes de robot e de Inteligéncia Artificial ndo estio estabilizadas nog
dominios especializados da engenharia e da ciéncia da computagio e muite
menos na linguagem cotrente.'? Nio obstante, para avangarmos na compreen-
sio do fenémeno é necessirio fixar estes conceitos.?

Apesar de a palavra robot ser frequentemente utilizada para descrever miqui-
nas de comportamento fixo ou remotamente controladas, o interesse juridice
desses “robots” é diminuto. O que nos interessa sio aqueles objectos capazes
de, nalguma medida, se determinar, agindo de forma auténoma, isto €, sem ¢
controlo directo de um ou mais seres humanos.* Neste sentido, o robot é 3
“maquina situada no mundo, que sente, pensa e age”.*s Ora, essa autonomia (3
capacidade de pensar e agir) tem origem em software de Inteligéncia Artificial.
Para este efeito um robot pode ser descrito, na linha de Karnow, como “IA
encarnada”.'® Resta saber o que se entende por IA.

F habitual definir-se Inteligéncia Artificial como o conjunto de tecnologias
— essencialmente software — que visam emular capacidades cognitivas huma-

12 Para introducdes sucintas vide MarRGARET BoDEN, Artificial Intelligence: A very short introduction
(OUP 2018) e Aran WiNEIELD, Robotics: A very short introduction (OUP 2012).

13 Na linha de Jacos TURNER, Robot Rules: Regulating Artificial Intellegence (Palgrave Macmillian
2019) p. 15 creio que devemos entender estes conceitos de forma funcional. Ou seja, estd em caus:
adoptar uma definigio para propésitos concretos, juridicos neste caso, € nio um estudo semdntico.
buscando uma definicio apta para um dicionirio ou enciclopédia.

4 A autonomia é gradativa (ALAN WINEIELD, ob. cit., p.10). CurTis KarNow, ‘The application of
traditional tort theory to embodied machine intelligence’ in Ryan CALo/MICHAEL FROOMRIN/
Ian KerR (eds), Robot Law, (EE 2016) p. 53, assinala que o importante é que o método seleccio-
nado para atingir um dado objectivo nio é dado por um ser humano. O Autor, sem prescindir
da continuidade dos conceitos, define autonomia com base na capacidade de gerar a sua pré-
pria heuristica (p.56). KaTE Daruive, ‘Extending legal protection to social robots: The effect
of anthropomorphism, empathy, and violent behavior towards robotic objects’ in Ryan Caro/
MicuaEsL FRooMKIN/IAN KERR (eds), ob. cit., p. 228., ao propor a criagio de leis “protectoras de
robots” avanga um conceito de robot social (objecto de protecgiio) assente em trés notas: ser u
objecto fisico, com um grau de comportamento autdénomo e especificamente concebido para inte-
ragir com seres humanos a nivel social e reagir a maus tratos de forma equivalente a um ser vivo,
15 GeorgE BEREY ‘Current Trends in Robotics: Technology and Ehtics’ in PATRICK LinN/KEITE
ABNEY/GEORGE A. BEKEY (eds), Robot Ethics: The Ethical and Social Implications of Robotics (MIT
Press 2011) p. 18. Também Uco Pacairo, The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts (Springer
2013) pp. 2-3.

16 Cygris Karnow, “The application of traditional tort theory to embodied machine intelligence
in Ryan CALo/MicHAEL FrooMkIN/IAN KERR (eds), Robot Law, (EE 2016) p. 59 (“embodied
software”). Também JacOB TURNER, ob. cit., p. 16.
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o517 Na verdade, ja hi tecnologia capaz de compreender discurso humano,
jegar complexos jogos de estratégia, dirigir automdveis, gerir fundos de inves-
gmento, criar obras de arte ou fazer diagnéstico médico, por vezes com maior
.cesso do que seres humanos. No entanto, esta abordagem, dita antropomdrfica,
piica POT EXCesso e por defeito: visto que hi actuagdes humanas que nio reque-
wm inteligéncia e, por outro lado, a TA tenderd a ultrapassar as capacidades
Lumanas.’®

Dentro da [A (em sentido amplo) hi duas grandes abordagens/técnicas de
Fmgramag:io.w Uma, dita classica ou simbdlica, funciona através da interac¢io
(e regras de logica proposicional (que apenas admitem duas respostas: verda-
geiro ou falso). Nesse caso, o sistema limita-se a obedecer 3s regras em face dos
¢ados que obtenha. Estamos ainda no dmbito da programacio mais tradicional,
po qual a nota de autonomia, a existir, serd diminuta.?®

Outra abordagem, designada conexionismo ou cogni¢io distribuida, passa
relo recurso a redes neuronais (assim chamadas por serem modeladas no fun-
rionamento do cérebro), isto é, um conjunto de processadores ligados entre
si que se influenciam mutuamente.” Esta segunda técnica permite lidar com
probabilidades, alterar progressivamente o funcionamento do sistema (dai que
s« fale em aprendizagem automatica); é por isso dindmica e, nesse sentido, mais
suténoma. E esta segunda abordagem que nos importa especialmente visto que
leva a resultados (e actuagdes) verdadeiramente imprevisiveis.

Nessa linha, podemos dizer que a A se caracteriza pela reunido tendencial
dle caracteristicas como capacidade comunicativa, conhecimento interno (de
s mesma), conhecimento externo (acerca do mundo), comportamento deter-
sinado por objectivos e criatividade (no sentido de explorar vias alternativas
tie solugio quando as vias anteriormente ensaiadas falharem). 2 Jacob Turner
tiefine IA como “a capacidade de uma entidade nio-natural fazer escolhas atra-

" MARGARET BODEN, ob, cit., p. 1.

" Jacos TuRNER, ob. cit., p. 12.

" MARGARET BODEN, 0. cit., p. 5, sublinhando que ¢ frequente estas serem combinadas para a
resolugio de um dado problema.

* Apesar disso, os sistemas assim programados, atenta a sua complexidade, podem gerar resultados
ou levar a actuagdes muito dificeis de prever.

¥ JacoB TURNER, ob. cit., pp. 18-19.

* Gasrisr. Harrevy, ‘“The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science
Fiction to Legal Social Control’” Akron Intellectual Property Journal (2010) pp. 175-176. O
Autor analisa a nocio em maior detalhe em Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Sys-
lims (Springer 2014) pp. 6-14.
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vés de um processo avaliativo”.?® Essas entidades sdo os agentes (porque tém
controlo sobre o seu comportamento, determinam a sua actuagio) de Inte-
ligéncia Artificial que, quando tenham uma componente fisica relevante (¢
movel), correspondem a robots (tal como os definimos).

Em suma, para o nosso propdsito IA pode ser definida como a capacidade,
apresentada por um sistema ndo bioldgico, de decisdo auténoma tendo em conta a pon-
deragio de vérios factores.

Desta caracterizagio resulta que o aspecto crucial desta tecnologia ¢ a exis-
téncia de uma nova categoria de actuagdes no mundo, deliberadas, mas que nio
sio resultado directo e imediato de determinacio humana.?* Como escreve
Jacob Turner:? “Al is unlike other technologies, which are essentially fixed
and static once human input has ended. A bicycle will not re-design itself to
become faster. A baseball bat will not independently decide to hit a ball or
smash a window.” Havendo autonomia, as situacdes danosas causadas por esses
agentes nio serdo facilmente imputadas a uma pessoa.? £ precisamente ests
faceta que podera reclamar uma solugio inovadora.

Mas, antes de considerarmos essas propostas, vejamos como € que o sistema
actual pode lidar com danos causados por agentes de IA.

3. Responsabilidade por robots

Sio conhecidas as dificuldades do regime de responsabilidade por software
defeituoso. Como explica Ian Lloyd,? tendo em conta as imensas possibilidades
de interac¢io com um programa de computador, por mais simples que este
seja, revela—se impossivel proceder a um teste exaustivo de software antes de este
ser comercializado. Logo, devem aceitar-se os erros como uma inevitabilidade.
Por isso, os Tribunais ingleses j4 declararam: ® “Not every bug or error in a

2 ob, cit., p. 16 (“Artificial Intelligence is the ability of 2 non-natural entity to make choices by
an evaluative process”).

24 Manterei de fora desta andlise as hip6teses, ainda remotas, de IA geral/forte (com capacidade
transversal comparivel 3 de um ser humano), superinteligéncia (IA que supera as capacidades huma-
nas) e trans-humanismo (aumento e/ou transformacio intensa de capacidades humanas através do
recurso a meios tecnologicos, por vezes mascarando pretensdes eugénicas).

2 0b. cit., p. 79.

2 Wooprow BARFIELD, ‘Towards a law of artificial intelligence’ in Wooprow BARFIELD/UGO
Pacarro (eds), Research Handbook. . cit., p. 4 *...for purposes of assigning liability under tort Jaw.
not all algorithms can be traced back to a human programmer.”.

2 Information Technology Law (OUP 2011) p. 486.

28 Eurodynamic Systems plc v General Automation Ltd (6.1X.1988).
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computer programme can therefore be categorised as a breach of contract” e,
indo mais longe, “no buyer should expect a supplier to get his programs right
fiyst time”. %

No caso da programacio de agentes de IA, poder-se-ia argumentar que
¢ principio da precangdo impde mais cuidados do que com um programa de
computador “linear”.* Por outro lado, atenta a maior complexidade e sobre-
rido imprevisibilidade destes programas, um padrio muito elevado de segu-
rnca revelar-se-4 demasiado oneroso, quando ndo impossivel de satisfazer.
[ Jma concepgio muito exigente dos deveres do fabricante afectard negativa, ou
mesmo decisivamente, o desenvolvimento tecnolégico e econdmico associado
alA.

Ligado a isto estd o problema da IA de “caixa-negra” (black box AlI). Algu-
pmas técnicas de programacio de Inteligéncia Artificial (v.g. convolutional neural
wetworks) funcionam sem que o seu método/légica seja perceptivel ou sindici-
vel.3' Ndo obstante, esses métodos revelam-se muito eficientes na resolugio de
certas classes de problemas. Além de se discutir em que casos é que a utiliza-
gdo desta técnica € aceitivel, numa perspectiva de relagio custo-beneficio® e
mesmo perante o Direito,” cabe ponderar se ndo seri de aplicar a esta técnica
de programagio uma solugdo préxima da ideia de actio libera in causa®* Ou

= Saphena Computing v Allied Collection Agencies Ltd [1995] FSR 616.

% Em sentido préximo, ainda que a propésito da responsabilidade penal, cfr. GasrieL HALLEVY,
“he Criminal...cit. pp. 183-184.

I Este problema é distinto da possibilidade de restringir o acesso a0 cddigo-fonte e/ou algoritmo,
someadamente para protec¢io de um segredo de negdcio. Sobre esse problema vide MARIATE-~
1Esa MaggloriNo, ‘EU Trade Secrets Law and Algorithmic Transparency’ in https://ssrn.com/
abstract=3363178.

** Neste artigo jornalistico (https://singularityhub.com/2018/12/18/life-or-death-algorithms-
-the-black-box-of-ai-in-medicine-and-how-to-avoid-it/) faz-se o paralelo com o parecetamol,
cujo concreto mecanismo de actuagio é em grande medida desconhecido, pese embora ser um
dos analgésicos mais consumidos no mundo.

* Discutindo o problema numa perspectiva do combate 3 discriminagio veja-se PHILIPP HACKRER,
“leaching Fairness to Artificial Intelligence: Existing and Novel Strategies Against Algorithmic
Discrimination under EU Law’ CMLR [2018] pp. 1143-1186. Debatendo a questio do ponto de
vista do RGPD cfr. SANDRA WACHTER/BRENT MITTELSTADT /LucIaNo Froripi, “Why a Right
t0 Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection
Regulation’ International Data Privacy Law (2017) Vol. 7(2) pp. 76-99 ¢ Giancraupio Maie-
'ER1/GIOVANNI COMANDE, ‘Why a Right to Legibility of Automated Decision-Making Exists
n the General Data Protection Regulation’ International Data Privacy Law, 2017, Vol. 7(4) pp.

243-265. Sobre o tema, com muito interesse, vide ainda FRANK PasQUALE, The Black Box Society

(Harvard University Press 2015).
* Agradeco a MIGUEL Assis R AIMUNDO esta sugestio, feita em comentirio ao meu artigo ‘Direito
¢ Robdtica: Uma primeira aproximagio’ ROA [2017] pp. 485-551.
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seja, haveria uma responsabilidade por parte dos criadores de um sistema deste
estilo na medida em que se teriam voluntariamente colocado num estado de
inimputabilidade.

Em qualquer caso, alguns deveres consagrados em legislagdo especial, como & o
caso da obrigagio de Seguranga Geral dos Produtos prevista no DL n.® 69/2005,
de 17 de Marco e o regime relativo 2 colocagio no mercado e a entrada em ser-
vico de maquinas, previsto no DL n.® 103/2008, de 24 de Junho (transposigio
da Directiva 2006/42/CE) deverio ser tidos em conta, nomeadamente no seu
efeito de normas de protecgdo.

Por outro lado, na linha do que ja acontece com o soffware “tradicional”,
existindo contratos, é de prever o recurso generalizado a cliusulas de limitagdo e
exclusdo de responsabilidade, cuja validade deverd ser avaliada nos termos gerais.

Como njo podia deixar de ser, na concreta solugio de cada caso de res-
ponsabilidade teremos que ter em conta um conjunto de factores tais como a
existéncia de contratos (aluguer ou compra e venda de um robot, assisténcia
técnica, empreitada, prestagio de servigos, etc.) e o respectivo conteddo, se
os lesados sio consumidores, profissionais e/ou trabalhadores e a actuagdo do
lesado.

Vejamos de seguida como enquadrar os danos causados por robots e agen-

tes de IA.

a. Responsabilidade subjectiva
i. Responsabilidade extracontratual

Os agentes de IA irdo obrigar-nos a reconsiderar os pressupostos da responsa-
bilidade civil (facto voluntirio, ilicitude, culpa, nexo de causalidade e dano).”

Atenta a autonomia e imprevisibilidade destes agentes, seri dificil encontrar
um ser humano com um comportamento ilfcito e censurdvel (culposo) na ori-
gem do dano. Na busca de um comportamento (activo ou omissivo) relevante
teremos que discutir quais os deveres de um fabricante de robots na respectiva
concepgio e produgdo, de um utilizador/beneficidrio na respectiva utilizag¢io
ou mesmo de um terceiro que entre em contacto com um robot (v.g. um
transeunte em relagdo a um carro autdénomo ou um humano que aceite uma

% Analisando a sua aplicabilidade neste contexto cfr. PINTo MONTEIRO, ‘A “Qui facit per aliun,
facit per s¢” - serd ainda assim na era da robética?” R1J 148 (2019) n.° 4015, pp. 205 e ss.
% Sendo que, como demonstrou WILBURG, 0s pressupostos se afectam reciprocamente.

Inteligéncia artificial, robots e responsabilidade civil: o que é que é diferente? 699

«acomenda feita por um agente de IA).*” Na medida em que haja aprendizagem
sutomdtica, a responsabilidade poderi resultar do “mau ensino” (isto é, forneci-
-nento de uma base de dados mal classificada).?®

Os usos de cada sector sio essenciais para proceder i imputacio de danos,
pelo menos no esquema da responsabilidade fundada em culpa, permitindo
sleterminar “quem actuou mal” e quais os deveres de prevengio do perigo que
incubem a cada pessoa.

Por exemplo, é hoje em dia standard numa fibrica que utilize robots que
hiaja sensores que desligam imediatamente um robot caso um ser humano entre
2a sua drea de actividade. Além disso, os bragos robdticos estio habitualmente
contidos numa jaula de seguranca. Havendo uma falha, estes deveres de cui-
dado permitirio determinar “quem é que podia e devia ter actuado de outra
forma”. Mas quanto maior a “liberdade” dos agentes de IA, no sentido em que
soderdo circular pelo mundo, maior ¢ a complexidade de riscos a prever e evi-
ar, de tal forma que o critério tem que se fundar na razoabilidade.

Também € possivel que a responsabilidade advenha da violacio de uma
obrigagdo de utilizagdo de agentes de 1A, na medida em que estes consigam executar
rarefas de forma mais eficiente e com menos riscos do que seres humanos.* Se
um robot for melhor cirurgifio ou mais eficiente no diagnéstico, nio serd dever
do bonus pater familias recorrer a esta tecnologia em vez de actuar ele mesmo?
Havendo um erro, serd o ser humano responsivel porque nio recorreu a um
robot (sendo este comprovadamente mais eficiente)? E, havendo um erro do
robot, o ser humano que a ele recorre serd responsabilizado mesmo que o robot
seja comprovadamente melhor? Nesse (iltimo caso a resposta deve ser negativa;
mas no primeiro tudo dependera da disponibilidade da tecnologia, dos conhe-
cimentos concretos do ser humano, bem como da informagio que alguém
naquela posigdo devia conhecer.*

" THomAs DREIER/INDRA SPIECKER, ‘Legal aspects of service robotics’ Poiesies Prax (2012) p. 212.
# Nesse caso pode haver um cumprimento defeituoso se a base de dados for fornecida e/ou clas-
sificada por um terceiro,

* THoMAS DREIER/INDRA SPIECKER, ob. cit., p. 206.

" JasoN MirLar/IaN KErR, ‘Delegation, relinquishment, and responsability: The prospect of
expert robots” in RvaN Caro/MicHAEL FROOMKIN/IAN KERR (eds), Robot Law, (EE 2016) pp.
102-127 apontam a tendéncia para a co-robética, mantendo o ser humano integrado no processo
de decisdo. Claro que a questio complicada passa pelas situagdes de desacordo entre robots e seres
humanos. Num certo sentido se o ser humano tem a tiltima palavra a decisio de seguir o robot
¢m vez da sua intuicdo continua a ser uma decisdo sua. Os Autores defendem que serd melhor
conceder a supremacia aos robots visto que estes errardo menos vezes,
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A existéncia de autonomia levanta considerdveis dificuldades quanto g
nexo de causalidade ' Frequentemente, o curso dos acontecimentos ou as reac.
¢des de um agente de IA que levam ao dano serdo inesperadas e dificeis dc
prever. Se o agente de IA actua “por sua conta” como & que podemos imputas
um dano a um ser humano que, na verdade, nio o controla?

A resposta a esta problema pode passar por reinterpretar os crit€rios de
causalidade.”? A par da tradicional teoria da “causalidade adequada” na su;
formulacio negativa (presente no artigo 563.° Cédigo Civil), vio sendo identi-
ficadas outras questdes problematicas, como os casos de causalidade cumulativ:
(resultando dos contributos indispensiveis de virios agentes), aditiva/sinergg.
tica (gerando um resultado mais danoso tendo em conta a interac¢io entre a
contribui¢des dos agentes), alternativa [atribuida necessariamente a um grupe
restrito de agentes (v.g. o conjunto de fibricas que produz nas margens de un;
rio ou de produtores de um dado medicamento defeituoso) mas desconhecen-
do-se em concreto a qual)] ou probabilistica.** De facto, a teoria das esferas

4 Resolucio do Parlamento Europeu de 16 de Fevereiro de 2017 com recomendages 2 Comissig
Europeia sobre regras de Direito Civil sobre robotica (2015/2103(INL)) (doravante “ResPE”),
§59. Nas palavras de Curtis KarNow, ‘Liability for Distributed Artificial Intelligences” Berke-
ley Technology Law Journal (1996) pp. 148-149, “these intelligent programs (...) will inevitably
cause damage or injury (...) in the context of litigation stemming from such damage, insuperable
difficulties are posed by the traditional tort system's reliance on the essential element of causa.
tion.”. As dificuldades quanto i causalidade colocar-se-30 aos seus dois niveis: a causalidade que
fundamenta a responsabilidade (nos termos do art. 483.° do CC) e a causalidade que delimita os
danos indemnizaveis (segundo o art. 563.° do CC). Sobre esta distingio cfr. MAFALDA MIRAND:
BarBosa, Responsabilidade Civil Extracontratual: Novas Petspetivas em Matéria de Nexo de Causalidady
(Principia 2014) pp. 9-18.

2 Jacos TURNER, ob. cit., p. 57. Ver também HENRIQUE SoUsA ANTUNES, ‘Inteligéncia Artificial
e Responsabilidade Civil: Enquadramento’ Revista de Direito da Responsabilidade [2019) p.
140 (interessante ensaio de cariz literirio, sem referéncias exigida pela investigacio cientifica).
43 Estes casos serdo frequentemente abordados no contexto do artigo 497.° do Cédigo Civil: res-
ponsabilidade solidiria repartindo-se a obrigagio da indemniza¢io na proporgio das culpas, qu¢
se presume igual. Os problemas de causalidade alternativa poderiam ser enquadrados na chamadz
market share liability (responsabilidade por quota de mercado). No entanto essa via € rejeitada d¢
fure constituto (cfr. CALVAO DA STLVA, ob. cit., pp. 581-587). Ha ainda que ponderar o contributo du
artigo 490.° (CARNEIRO DA FraDA, Direito Civil e Responsabilidade Civil: O método do caso (Alme-
dina 2006) pp. 105 e ss.). Sobre estes problemas veja-se, i.a., PaTrfcia CorDEIRO DA COST4,
Causalidade, Dano e Prova: A Incerteza na Responsabilidade Civil (Almedina 2016) (a partir do dana
da perda de chance); MaraLDA MIRaNDA BarBOsa, Responsabilidade Civil Extracontratual: Novas. .
cit. pp. 199 e ss. (propondo uma interpretagio alargada da hipdtese do artigo 497.° com base né
esfera de risco, que coincide com a causalidade alternativa incerta prevista no §830 BGB) e Diana
MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade Civil por Danos Causados por Medicatnentos Defeituosii
(Coimbra Ed. 2010).
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Je risco — desenvolvida entre nés por Mafalda Miranda Barbosa* - permite
lacgar as situagoes de responsabilidade, como ilustra o caso dos alarmes, refe-
ricio pela Autora. Nesse caso, o Tribunal da Relagio de Coimbra admitiu a
responsabilidade de uma empresa de alarmes que ndo os havia instalado devida-
mente pelo furto cometido por terceiros.* Abordagens nesta linha ou mesmo
4 consagragdo de presungdes ou ficgdes de causalidade podem constituir uma
yi2 para a imputagdo de danos “imprevisiveis” *

Quanto aos danos indemnizdveis, creio que nio ¢ descabido vir a falar-se de
dunos ndo patrimoniais relativos a robots. A medida que os robots sociais desempe-
nnem fungdes de cuidado e companhia, designadamente de criangas, doentes
¢ idosos, é natural que se desenvolva um sentimento social semelhante ao que
existe acutalmente para (cert)os animais e que justificou a recente adi¢do do art.
403.°-A/3 ao Cddigo Civil. Alids, esta indemnizacio ji vinha sendo reconhe-
cida pela jurisprudéncia antes da alteragio legislativa.”’

ii. Presungdes de culpa

A fim de facilitar a imputa¢do de danos, deve considerar-se a presungio
de culpa do artigo 493.°/2 do CC. De acordo com este artigo: “Quem causar
dunos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua prépria natu-
reza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a repari-los, excepto se
postrar que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstincias com
o fim de os prevenir.”. A doutrina reconhece que estamos perante uma norma
particularmente flexivel e que se aproxima da responsabilidade objectiva.*®
Uima primeira dificuldade reside em determinar em que consiste “actividade

* Para uma exposigio sucinta vide Do Nexo De Causalidade Ao Nexo De Imputacio’ in CEJ
{roord.), Novos Olhares Sobre A Responsabilidade Civil (ebook 2018) pp. 41-78.

 Ac. TRC 13V.2014 (rel. Barateiro Martins), proc. 630/13.0TBGRD.C1

* Outra hipdtese & o recurso a técnicas de computagio para determinar essa imputagio. Para um
eemplo desse tipo de sistemas recorrendo a redes bayesianas (ainda que como mera ferramenta
@z apoio A decisio) vide JoAko MARQUES MARTINS, ‘A system of communication rules for justifying
iud explaining beliefs about facts in civil trials Artificial Intelligence and Law [2019] pp. 1-16
“ Vg Ac. TRP 19.11.2015 (rel. Aristides Rodrigues de Almeida), proc. n.° 1813/12.6TBPNF.
1, atribuindo compensagio pelo sofrimento e desgosto causado pela morte de um animal de
tompanhia.

“ Nuno Pinto pE OLIvEIRA, ‘Responsabilidade Objectiva’ CdP n.° especial 2 (2012), p. 121,
thama-lhe “uma cliusula geral de responsabilidade objectiva impurissima”. Em sentido proximo,
1as ndo tio abrangente, cfr. BRaNDAO PROENGA, A conduta do Lesado como Pressuposto e Critério de
Inputacdo do Dano Extracontratual (Almedina 1997) p. 240 ¢ Rul MASCARENHAS DE ATATDE, 0b,
Ot pp. 471-472.
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perigosa”.* Nio parece seguro concluir que a utilizagio de robots serd neces.
sarigmente uma actividade perigosa. Em muitos casos, os robots sio utilizad,
em actividades que os seres humanos nio querem fazer, mas que nio sio peyi.
gosas no sentido da lei. Por outro lado, os robots e agentes, de IA nem sempra
serio meios perigosos.”® Frequentemente serio mesmo menos perigosos (pos
serem genericamente melhores) do que seres humanos.

De aplicagio mais directa aos problemas da robdtica serd o artigo 493.2/1
do CC que consagra a presungio de culpa daquele que tiver em seu poder cojsy
moével com o dever de a vigiar3' A questio principal, aqui, passard pela existéneiy
de um dever de vigilincia de um robot, bem como em determinar a sua fonge,
a sua extensio e mesmo a sua exequibilidade pritica.® Sendo um robot (en
face da defini¢io adoptada) autébnomo, nem sempre serd ficil conceber ums
forma ou obrigagdo de o vigiar. Tudo dependeri da concreta configuracio dy
tecnologia. Em contrapartida, operando a presuncio, no caso da robdtica sex
dificil fazer prova da causa virtual negativa prevista na parte final do n.° 1.

ili. Responsabilidade contratual

Na medida em que um robot ou agente de IA seja objecto mediato de um
contrato de compra e venda, poderi aplicar-se o regime de compra e venda d¢
coisas defeituosas.?> O mesmo se diga se existir locagio de produto defeituose
ou empreitada defeituosa. Isto tudo desde que exista um defeito, claro estd.

¥ Cfr. Ac. TRP 13.1X.2016 (rel. RopricuEs PIres) “O que determina a qualificacio de ums
atividade como perigosa € a sua especial aptidio para produzir danos, o que resultar da sua pré-
pria natureza ou da natureza dos meios empregados e s6 podera ser apurado face 3s circunstinciss
do caso concreto.” O Tribunal considerou que “O corte e desmantelamento de uma central de
betio para sucata através da utilizagio de um macarico [que se trata de um aparelho que produz
uma chama continua e emite faiilhas] ao ar livre ¢ em tempo quente e seco constitui atividade
perigosa,”. Vejam-se os exemplos referidos por MARIA DA GrAagA TRIGO/RODRIGO MOREIRA,
‘art. 493.°” in AAVV, Comentdrio ao Cédigo Civil: Direito das Obrigagdes (UCE 2018) pp. 320-325.
50 Na linha do Assento n.° 1/80 (que excluiu os acidentes de circulagio terrestre do dmbito d¢
aplicacdo do art. 493.%/2) parece-me legitimo dissociar risco de perigosidade. Em sentido aparen-
temente diferente vai HENRIQUE SOUSA ANTUNES, ob. cit., p. 146,

51 Sobre o tema cft. Rut MASCARENHAS DE ATASDE, ob. cit.., pp. 351 e ss.

52 Além disso, a norma sé se aplica aos danos causados pelas coisas e nio dqueles causados com as coisa
(Maria DA Graga TrRIGO/RODRIGO MOREIRA, 0b. cit., p. 321), o que leva a distingdes especiosas.
52 Sobre o qual vet, i.a., JoAo CarvAo pa Sizva, Compra e Venda de Coisas Defeituosas (Almedini
2008).

54 Como sublinha WooDroW BARFIELD, ob. cif., p. 15 em geral estard em causa o software ¢ ndt
0 hardware.

Inteligéncia artificial, robots e tesponsabilidade civil: o que é que é diferente? 703

Quanto 2 responsabilidade daqueles que utilizam robots, nomeadamente

40 cumprimento de obrigacdes, poderi existir culpa na concep¢io, escolha ou

utilizagdo do robot.%® No entanto, se nio hi culpa do ser humano que con-

ceheu, escolheu ou utiliza o robof, mas este causou danos, ento teremos que
nderar a responsabilidade objectiva por facto de terceiro.

PO

b Responsabilidade objectiva

Nesta andlise hi algumas previsdes de responsabilidade objectiva cuja apli-
cibilidade cabe ponderar.®® Como ¢é sabido, o nosso ordenamento juridico
sclopta um numerus clausus de responsabilidade(s) objectiva(s) (art. 483.°/2 CC).
Fera circunstancia pode tornar mais dificil a evolugdo do sistemna através de
exzensoes teleoldgicas ou analogia.®”

i. Responsabilidade do produtor

A responsabilidade objectiva do produtor, prevista no Decreto-Lei n.® 383/89,
de 6 de Novembro, é um dos primeiros aspectos a ponderar.® Lembre-se,
porém, que este regime foi pensado para indemnizar danos pessoais e tem um
alcance limitado quanto aos danos materiais® e nio parece abranger servigos.®
Além disso nem sempre serd ficil estabelecer a relagio causal entre o defeito e
o dano que o regime exige.®!

# PiNTo MONTEIRO, 0b. ¢it., p. 203, sublinhando o papel a presungio de culpa (art. 799.° CC).

* A responsabilidade objectiva caracteriza-se por ndo depender de culpa ou ilicitude (vide MAFALDA
IWIRANDA BARBOSA, Ligdes...pp. 39 e ss.).

* Criticando a tipicidade de responsabilidades objectivas vide BranpAo ProENca, A conduta...
a:., pp- 239 e ss. Defendendo a possibilidade de analogia neste contexto vide MAFALDA MIRANDA
BARBOSsA, Estudos a propésito da responsabilidade objectiva (Principia 2014) pp. 102 ss. e, anteriormente,
Pereira CorLuo, ‘O nexo de causalidade na responsabilidade civil’ BEDUC [1951] pp. 140-142
lapresentando o exemplo dos acidentes de aviagio).

* Para uma anilise detathada da questio vide JuLiana Cameos, ‘Responsabilidade Civil do Pro-
dutor pelos Danos Causados por Rob6s Inteligentes 3 Luz do Regime do Decreto-Lei n.°383/89,
de 6 De Novembro® Revista de Direito da Responsabilidade [2019] pp. 700-730.

* Maria pa Graca Trico, Responsabilidade Civil: Temas Especiais (UCE 2015) pp. 108-109. Para
liina sintese do debate em torno da adequagio (econdmica) do regime cfr. NORBERT R EICH, ‘Pro-
cuct Liability and Beyond: An Exercise in ‘Gap-Filling” ER PL {2016] pp. 621-625.

* Tromas DREIER/INDRA SPIECKER, ob. cit., p. 212.

" Maria pa Graga Trico, Responsabilidade Civil... cit., p. 110. Cft. a decisdo recente C-621/15,
Sanofi (BU:C:2017:484) em que o TJ considerou que uma presungio inilidivel de causalidade era
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Além disso, até hoje nio & claro se softwate deve ser considerado um pro.
duto para efeitos de aplicagio da responsabilidade do produtor.®? Na verdade,
resposta nem sequer tem que ser a mesma para todo o tipo de software, podendp
prevalecer a sua qualificagio como servigos em determinados casos (progra.
mado 3 medida ou adaptado) e como produtos noutros (licengas standard).®

Tendo em conta tudo isto, tem vindo a ser reconhecida a insuficiéncia do
actual regime da responsabilidade do produtor.®*

ii. Responsabilidade por facto de terceiro

£ sabido que h4 casos de responsabilidade objectiva por facto de terceiro,
tanto no plano contratual como extrancontratual, A diivida € saber se esses
regimes serdo apliciveis no contexto que nos ocupa.®

Quanto 2 responsabilidade obrigacional, Claudia Santos Madaleno sustent:
que o artigo 800.° do CC nio & aplicivel em situagdes deste estilo.® Na ver-
dade, se a miquina nio possuiu uma esfera de imputagdo essa parece ser s

incompativel com o regime do art. 4.° da Directiva 85/374/CEE. Esta dificuldade de estabelecer
um nexo de imputagio transcende os casos de responsabilidade do produtor €, atenta a comple-
xidade do softwate, serd quase sempre significativa. Por exemplo, nos EUA no caso Payne v. ABE
Flexible Automation, Inc., 116 E.3d 480 (8th Cir. 1997), o Tribunal absolveu a empresa de automa-
¢do de responsabilidade pela morte de um trabathador visto que nio se estabeleceu que a lesdo s
deveun a um erro de programagio.

62 MAURICE SCHELLEKENS, ‘Free and open source software: an answer to commodification?” iu
Lucie Guisaurt/Bernt HueeNuOLTZ (eds), The Future of the Public Domain: Identifying the Coiit-
mons in Information Law (Kluwer Law International 2006) p. 314. Na mesma linha IaN Liovp
ob. cit., pp. 536-537. Considerando que o software vendido em massa deve ser qualificado come
produto vide Joko CarvAo pa Stwva, Compra e Venda de Coisas. . .cit., p. 195.

83 No fundo, o problema é paralelo com a dificil linha de fronteira entre compra ¢ venda ¢
empreitada.

84 R esPE, §AL “..ndo obstante o 4mbito de aplicagio da Diretiva 85/374/CEE, o atual quadr
juridico nio seria suficiente para abranger os danos provocados pela nova geracio de robds, na
medida em que os robds podem ser dotados de capacidades adaptativas e de aprendizagem que
integram um certo grau de imprevisibilidade no seu comportamento, uma vez que aprendem d=
forma autbnoma com a sua experiéncia propria variivel e interagem com o seu ambiente de uin
modo fnico e imprevisivel.”.

6 PINTO MONTEIRO, 0b. dif., p. 204. Muito critico das leituras actuais deste regime vide PEDRO L.
Pars pe VascoNcEeLos, ‘Responsabilidade Comercial — Primeira questio’ Revista de Direito da
Responsabilidade (2019) pp. 409 e ss.

86 A Responsabilidade Obrigacional Objetiva por Fato de Outrem (policopiado 2014) pp. 544-546. Dando
conta da mesma discussio em torno do §278 BGB cfr. SusaNNE HORNER/MARKUS KAULART,
‘Haftung 4.0. — Verschiebung des SorgfaltsmaBstabs bei Herstellung und Nutzung autonomct
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cenclusdo mais directa.®” No entanto, com a evolugio da robética poderi ser
,conselhdvel fazer uma interpretacio actualista e extensiva dessa norma.®

Por outro lado, o artigo 500.° do CC, norma aniloga no plano delitual,
pusece permitir alguma abertura para imputar a quem utiliza um robot os danos
por este causados a terceiros. No fundo a utilizagio de um robot poderia, por
incerpretagdo extensiva ou mesmo analogia, ser entendida como uma relagdo
J comissio, gerando uma responsabilidade objectiva daquele que utilizasse
un robot. No entanto, deparamos com iguais problemas de constru¢io: nio
havendo esfera de imputabilidade de um robot, nio existird forma de aplicar
directamente o artigo 500.°.%°

FEstas dificuldades, se nio forem superadas por via interpretativa/integrativa,
wrio um indicio da necessidade de criar um estatuto juridico préprio para os
rebots.

iii. Vefculos

Muitos robots poderio ser qualificados, directamente ou por analogia,
como vefculos de circulagdo terrestre, logo sujeitos ao regime complexo dos artigos

Sosteme’ CR. 172016 pp. 7-8. B claro que nada impede que as partes estabelecam um regirme con-
wncional para a responsabilidade pela utiliza¢io de robots.

* CarNEIRO DA FrADA, Contrato e deveres de protecgdo (Coimbra 1994) p. 206 “... [a responsabilidade
d artigo 800.°] implica, rigorosamente, uma dupla imputagdo.”. Também BRANDAO PROENGA,
Licoes de Cumprimento e Nao Cumprimento das Obrigagdes (Coimbra Ed. 2011) p. 254. Em sentido
distinto cfr. MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Ligdes. .. cit., pp. 433 € ss.

¥ CLAupia SANTOS MADALENO, ob. ¢it., p. 545, apresenta a questio como de interpretagio enun-
ciativa “...possivel extensio do principio a ela subjacente, talvez até com base num argumento de
ruaioria de razdo: assim, se o devedor responde pelos atos dos seus auxiliares, por maioria de razio
teverd responder pelo resultado da utilizagio de méiquinas ou outros componentes.”. Na linha do
tue propus em “Direito e Robética...cit., p. 519 vai também PinTo MoONTEIRO, ob. cit., pp. 204-205.
* Como explica ALMEIDA CosTa, Direito das Obrigagdes (Almedina 2008) pp. 615 ¢ ss., 0 artigo
510.° pressupde uma relacdo de comissdo e a responsabilidade (normalmente delitual) do comis-
sirio. No estado actual das coisas, um robot nunca poderi integrar uma relacio de comissio ou
sex responsivel. CARNEIRO DA Frapa, Contrato...cit. p. 208: “..a interpretacio do instituto {do
atigo 500.° do CC] no sentido de uma responsabilidade objectiva pelo préprio circulo de vida
() deveria coerentemente prescindir da imputabilidade do dano ao comissirio e estender-se
Bmbém aos danos provocados por coisas no dominio do seu titular; um resultado que, pela sua
1jnplitude, deitaria ¢pela borda fora» todo o sistema de responsabilidade vigente e tornaria com-
Ixetamente indtil a propria responsabilidade pelo risco.”. Iguais dificuldades se levantam na apli-
G}cio da presuncio de culpa do artigo 491.° (HENRIQUE SoUsa ANTUNES, ob. cit., p. 147). Além
disso, esse Gltimo artigo pressupde a existéncia de um dever legal ou convencional de vigilincia.
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503.° a 508.° do Cddigo Civil.” No entanto, em face do actual quadro legy)
nem todos os robots estario abrangidos pela obrigacio de contratar um seguiy
de responsabilidade civil.”

iv. Animais?

Por seu lado, 2 equiparagio de robots a animais abriria a porta a encarar 4
responsabilidade objectiva do artigo 502.° do Cédigo Civil, apesar das maiores
dificuldades metodoldgicas em proceder a extensdes teleolégicos no campo dy
responsabilidade pelo risco.’” Nio obstante, para um sector da doutrina esy
hipétese € mais limitada, circunscrevendo-se aos danos associados ao perigg
especial de cada espécie animal e responsabilizando apenas quem utilize o anj-
mal no seu interesse.” Se essa orientagio prevalecer teremos que determinay,
mantendo a analogia, qual o risco proprio de cada tipo de robot ou agente de
IA.

4. Responsabilidade de robots?

Quanto maior a autonomia dos agentes maior serd a dificuldade em ligar o
dano a um ser humano. Nessa medida, t8m sido avangadas propostas mais o
menos radicais de personalizagio e/ou responsabilizacio de robots.”* Tends
em conta a fungdo primordialmente ressarcitéria da responsabilidade civil, nin
me parece que haja um obsticulo fundamental a criar uma responsabilidade
civil prépria dos robots. A meu ver a discussdo deve antes passar pela avaliacio
da sua utilidade e conveniéncia.”

® HENRIQUE SOUSA ANTUNGES, o0b. cit., p. 149.

! Veja-se o art. 4.° do DL 291/2007, de 21 de Agosto.

72 Para uma perspectiva de direito comparado da responsabilidade por objetos méveis cfr. Ceis
vaN DaM, European Tort Law (OUP 2013) pp. 402 e ss.

7> HENRIQUE SoUsa ANTUNES, o0b. cit., pp. 147-148. Contra, MARIA DA Graca TRIGO/RODRIGH
MOoREira; ob. cit., p. 321 e R Aur GuicHARD/ VicToR HUGO VENTURA, ‘art. 502.° in AAVYV, Comen-
tdrio ao Cédigo Civil: Direito das Obrigagdes (UCE 2018) pp. 393-395, rejeitam a circunscricio “po
espécie”, sublinhando que estd em causa & a imprevisibilidade (geral) do comportamento animal.
™ PaTrick LiN, ‘Introduction to Robot Ethics cit., p. 8: “as robots become more autonomous,
it may be plausible to assign responsability to the robot itself...”. Esta abordagem é rejeitada, “pela
menos na fase atual” na ResPE, §56.

™ Na mesma linha vai HeNriQUE Sousa ANTUNES, ob. cit., p. 153.
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, Capacidade, personalidade e responsabilidade

podemos indagar acerca do estabelecimento de uma personalidade electrd-
mc,} num plano ético ou filoséfico, mas, neste contexto, interessa-me discuti-la

.nas para efeitos juridicos, circunscritos ao plano da responsabilidade civil.”

Em principio, a responsabilidade subjectiva pressupde uma ca\pac1dade
entender e querer, tal como revela o art. 488.° do Cddigo Civil.”7 A luz das
.hmsas defini¢des, os agentes de IA caracterizam-se por ter uma autonomia que,
aum dado sentido, nos permite afirmar que essa capacidade esti presente.’® Por
susro lado, poder-se-4 duvidar da possibilidade de afirmar a culpa, entendida
oo juizo de censura ético-juridica, a robots. A generalidade das escolhas
ﬂates agentes nio serdo propriamente “morais”.” Por outro lado, serd dificil
adaptar o padrdo de culpa do art. 487.° CC a agentes de [A.®

Porém, o art. 489.° CC trata dos casos em que, nio havendo capacidade
delicual pode, nio obstante, por razdes de equidade, haver responsabilidade
{subsididria) do incapaz. Caso se seguisse pela via da inimputabilidade dos agen-
s de TA, a personalidade permitiria a aproximagio ao regime da responsabili-
dade dos donos dos robots ao regime da responsabilidade dos pais pela actuagio
das criangas (ou incapazes)® ou mesmo ao regime de responsabilidade pela
acruacdo dos escravos no direito romano.® Além disso, caso se considerasse

existir imputabilidade, a personalidades permitiria uma responsabilizacio a

titulo proprio.

A personalidade juridica costuma definir-se como um centro auténomo
de imputagdo de efeitos juridicos. A personalidade nio pressupde capacidade
delitual ou de exercicio de direitos, apenas a susceptibilidade de ser titular de
direitos e obrigacdes. Por isso, a uma personalidade corresponde sempre um

* Para um enquadramento dessa discussio com referéncias adicionais veja-se NUNO SOUsA E S1Lva,
‘Direito e Robdtica...cit., pp. 505-508.

" HeNRIQUE Sousa ANTUNES, ob. cit., pp. 144-145. De acordo com MAFALDA MIRANDA BARBOSA,
Licdes... .cit., p. 234 a responsabilidade objectiva também exige imputabilidade.

* Jacos TURNER, ob. cit., p. 57.

" Bm sentido diferente cfr. Jacos TURNER, ob. cit., pp. 64 ¢ ss.

" Jacos TURNER, ob. cif., pp. 89 “In practice, applying a “reasonable computer” standard may be
very difficult.”.

* Sobre esta vide HENRIQUE Sousa ANTUNES, Responsabilidade civil dos obrigados d vigilancia de pessoa
Hturalmente incapaz, (UCE 2000) e CLARA SOTTOMAYOR, ‘A Responsabilidade Civil dos Pais pelos
fictos ilicitos praticados pelos filhos menores’ BEDUC [1995] pp. 403-468.

* Sobre este, precisamente com vista a tracar o paralelismo, cfr. Jan Dirk HARKE, ‘Sklavenhal-
trhaftung in Rom’ in SABINE Gress/KURT SEELMANN (eds.), Intelligente Agenten und das Recht
{Nomos 2016) pp. 97-117.
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patriménio.® Mas é perfeitamente possivel existirem patriménios auténomos
sem personalidade (como & o caso da heranga jacente ou do EIRL). Contudo,
nio existindo patriménio (relevante), a personalidade de robots dificilmente
servird os interesses do lesado. Nessa medida, em sede de responsabilidade »
questdo nio passa tanto pela personalidade dos robots, mas pela existéncia de
um patriménio apto a satisfazer eventuais obrigagdes indemnizatérias.

b. Alternativas e propostas

Para lidar com os problemas de responsabilidade civil, Alain Bensoussan ¢
Jérémy Bensoussan® sugerem a atribuigio de personalidade robdtica com base
num registo e a dotagio de um capital de indemnizagio, mas nio explicam »
proveniéncia desses fundos. De facto, tais fundos podem vir, directa ou indi~
rectamente (através de impostos ou seguros) dos produtores, utilizadores e/ou
beneficiarios.

Uma outra via consiste em considerar que o robot se integra no seu propric
patriménio, ou seja, o lesado poderd executar o robot e fazé-lo seu. Trata-se
de uma ideia préxima da peonagem (escravidio por dividas) ou mesmo do
esquema de noxae deditio do Direito romano de acordo com o qual o dono de
um escravo podia eximir-se da sua responsabilidade pelos danos causados pele
escravo entregando-o 2o lesado.® Mas esta op¢do pode nio servir de remédic
quando o robot ndo tenha valor de troca e/ou nio haja interesse na sua aquisi-
¢io por parte do lesado.

Outra hipétese reside na contratagio obrigatéria de um seguro de respon-
sabilidade civil por parte do proprietirio ou fabricante do robot.® A cobertura

8 CATARINA SERRA, ‘Desdramatizando o Afastamento da Personalidade Juridica (e da Autonomi:
Patrimonial)’ Julgar n.° 9 (2009) pp. 111-112.

84 Dyoit des Robots (Larcier 2015) pp. 47-48.

8 WiLLIAM WARWICK BUCKLAND, The Roman Law of Slavery: The Condition of the Slave in Privai
Law From Augustus to Justinian (CUP 2010) pp. 98 ¢ ss. (0 Autor assinala que a responsabilidade d¢
dominus nio se verificava no caso de crimes cometidos pelo seu escravo). Sobre o tema cfr. ainds
SANTOS JusTo, ‘A escravatura em Roma’ BFDUC [1997] pp. 19-33. PEDRO L. PAls DE VASCON=
CELOs, ob. cit., pp. 404-405 e 408 aponta este regime como a fonte do art, 500.° CC.

8 R esPE, §57-58: “...uma possivel soluglo para a complexidade de atribuir responsabilidade pelos
danos causados pelos robds cada vez mais auténomos pode ser um regime de seguros obrigat6rios,
conforme acontece j4, por exemplo, com 0s carros; observa, no entanto que, ao contririo do que
acontece com o regime de seguros para a circulagio rodovidria, em que os seguros cobrem 05 atOs
e as falhas humanas, um regime de seguros para a robética deveria ter em conta todos os elementos
potenciais da cadeia de responsabilidade (..) esse regime de seguros poderia ser complementadf
por um fundo de garantia da reparagio de danos nos casos nio abrangidos por qualquer seguro.-
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disse seguro poderia constituir um equivalente a um patriménio ou um pecu-
Jium (recorrendo novamente ao direito romano dos escravos).®”

A ResPE sugere a consideracio das seguintes hipdteses para efeitos de
lvs;sponsabilidade:88

“a) Criar um regime de seguros obrigatérios, se tal for pertinente e necessirio
para categorias especificas de robds, em que (...) os produtores ou os proprietdrios de
robds sejam obrigados a subscrever um seguro para cobrir os danos potencialmente
causados pelos seus robos;

b) (...) fundos de compensagio [que] nio sirvam apenas para garantir uma com-
pensagdo no caso de os danos causados por um rob6 nio serem abrangidos por um
seguro;

¢) (...) o fabricante, o programador, o proprietdrio ou o utilizador beneficiem de
responsabilidade limitada se contribuirem para um fundo de compensagio ou se subscreverem
conjuntarmente um seguro para garantir a indemnizacio quando o dano for causado
por um robo;

d) (...) criagdo de um fundo geral para todos os robss auténomos inteligentes ou
quanto A criagio de um fundo individual para toda e qualquer categotia de robds e quanto
a contribuigdo que deve ser paga a titulo de taxa pontual no momento em que se coloca o
robé no mercado ou quanto ao pagamento de contribuigdes periédicas durante o tempo
de vida do robb;

e) (...) a ligagdo entre um robd e o seu fundo seja patente pelo niimero de registo indi-
vidual constante de um registo especifico da Unido que permita que qualquer pessoa que
interaja com o robd seja informada da natureza do fundo, dos limites da respetiva
responsabilidade em caso de danos patrimoniais, dos nomes e dos cargos dos contribui-
dores e de todas as outras informagdes relevantes;

f) Criar um estatuto juridico especifico para os rob6s a longo prazo, de modo a
que, pelo menos, os robds autbnomos mais sofisticados possam ser determinados
como detentores do estatuto de pessoas eletrénicas responsdveis por sanar quaisquer
danos que possam causar e, eventualmente, aplicar a personalidade eletrénica a casos
em que os robds tomam decisdes autdnomas ou em que interagem por qualquer
outro modo com terceiros de forma independente.” (enfise acrescentado)

E comum a todas estas hipéteses a busca de um equilibrio entre tutela do
lisco e promogio da inovagio. Nessa linha, prevé-se uma limitagio e sociali-
#i¢do da responsabilidade. Tratar-se-ia de uma solugio semelhante 20 que é
Jirevisto para a responsabilidade no caso de veiculos de circulagio terrestre (art.
308.° CC) e instalacdes de energia eléctrica ou gis (art. 510.° CC), em que a
iidemnizacio esti limitada a0 montante do seguro obrigatério.

* Uco PagaLLo, The Laws of Robots...cit., pp. 103 ¢ ss.
" ResPE, §59.
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Tendo em conta o actual estado da técnica, a proposta mais arrojada ge

idade electroni PR gem na resolugio dos novos problemas.”® Serd bom que a realidade teste o
personalidade electrénica parece prematura e desajustada.

gsiema positivo vigente com casos da vida, antes de fazermos especulagdes pre-
ﬁpicadas sobre o futuro.** Concluindo com mais um provérbio: “Antes quero
o que me leve, que cavalo que me derrube”.

5. Conclusdo
Vila Nova de Gaia, 2 de Julho de 2019

Em 1981 Sam N. Lehman-Wilzig” apresentou sete enquadramentos pos.
siveis para os robots: produtos (responsabilidade do produtor), animais perigo-
sos, escravos, dementes e outras pessoas de capacidade(s) diminuida(s), crian.
cas, representantes/procuradores e, por Gltimo, pessoas em sentido proprig,
A medida que a tecnologia vai evoluindo, a realidade vai-se aproximando dg
modelo da pessoa humana.

Niio obstante, creio que, ao nivel da responsabilidade civil, hi equivalénciy
funcional entre a responsabilidade objectiva e as propostas mais arrojadas rela-
tivas 3 responsabilidade de robots. Nessa medida, haverd desnecessidade apa-
rente da segunda. Em contrapartida, este parece um dominio “natural” para 4
responsabilidade objectiva.®t A principal preocupagio é garantir que haja uma
forma de imputagio apta a reparar danos sofridos em consequéncia da actuus
cio de agentes de JA. Estd em causa tanto o “ressarcimento da totalidade dos
danos” como “oneracio do com o risco aquele que o cria, controla e/ou dels
retira beneficios.” %2 Existindo responsabilidade objectiva nio serd, poréuy
facil determinar a extensio do risco abrangido.

Dito isto, ndo creio que o avango actual da técnica e o estado da reflexdd
juridica justifiquem que se avance, neste momento, para alteragdes legislativas
radiciais. Aids, em regra, creio que devemos desconfiar de intervencdes legisla-
tivas antecipatorias. “A los pioneros los matan los indios” dizem os espanhois,
“o primeiro milho é para os pardais” dizem os portugueses (assim porventuri
indiciando alguma diferenca de temperamento). De facto, a prudéncia, asso=
ciada a uma busca de solucdes dentro do quadro do sistema, recorrendo essen=
cialmente 3 extensdo teleoldgica e 2 analogia, poderi resolver o essencial das
questdes. A necessidade de proceder a alteragGes legislativas serd inversaments
proporcional 2 elasticidade que os tribunais e os agentes econdmicos demons=

_ * Assim BerT-JapP KOOPS/MIREILLE HILDEBRANDT/ Davip-OL1ver JAQUET-CHIFFELLE, Bridging

ﬂ'::: Accountability Gap: Rights for New Entities in the Information Society?” Minnesota Journal
of La\y, Science & Technology 11(2) (2010) p. 560: “For the time being (...) interpretation and
_"exﬂthcnsmn of the law seems to work well enough with today’s computer agents.”.

- Patrick Hussarp, ‘Allocating the risk of physical injury form “sophisticated robots™ Effi-
fieacy, fairness, and innovation’ in RYAN CALo/MIcHAEL FROOMEIN/IAN KERR (eds), ob. cit.,
Pi- 25-50, defende que o actual sistema norte-americano atinge um equilibrio louvavel entre
“empensagio do dano e inovagio.

8 Nesse sentido veja-se a carta aberta disponivel em heep://www.robotics-openletter.eu/.

90 ‘Frankenstein unbound: Towards a legal definition of artificial intelligence’ Futures 13(0)
(1981) pp. 442-457.

91 HENRIQUE SoUsA ANTUNES, ob. cit., p. 140

92 MenEzss CorDEIRO, Tratado de Direito Civil, vol VIII (Almedina 2014), pp. 594-595.



